
Науковий вісник ЛНУВМБ імені С.З. Ґжицького. Серія: Сільськогосподарські науки, 2024, т 26, № 100 

Scientific Messenger LNUVMB. Series: Agricultural sciences, 2024, vol. 26, no 100 
112 

 

Науковий вісник Львівського національного університету  

ветеринарної медицини та біотехнологій імені С.З. Ґжицького. 

Серія: Сільськогосподарські науки 
 

Scientific Messenger of Lviv National University  

of Veterinary Medicine and Biotechnologies.  

Series: Agricultural sciences 
 

ISSN 2519–2698 print                                                                                               doi: 10.32718/nvlvet‐a10017 

ISSN 2707‐5834 online                                                    https://nvlvet.com.ua/index.php/agriculture  
 

UDC 636.294:636.083.31 
 

Red deer (Cervus elaphus). Some biological and production aspects of  
maintenance – an overview 
 
R. V. Hunchak1, V. M. Hunchak2, M. P. Soltys2 

 

1“Amila” farm, Kovel district, Volyn region, village Radovychi, Ukraine 
2Stepan Gzhytskyi National University of Veterinary Medicine and Biotechnologies, Lviv, Ukraine 
 
Article info 
 
Received 31.01.2024 
Received in revised form  
               04.03.2024 
Accepted 05.03.2024 
 
 
“Amila” farm,  
Mekhanizatoriv Str., 33,  
village Radovychi, Kovel district, 
Volyn region, 44850, Ukraine. 
 
Stepan Gzhytskyi National  
University of Veterinary Medicine  
and Biotechnologies Lviv,   
Pekarska Str., 50, Lviv,   
79010, Ukraine.  
Tel.: +38-096-238-90-33 
E-mail: roman.hunchak@gmail.com 

Hunchak, R. V., Hunchak, V. M., & Soltys, M. P. (2024). Red deer (Cervus elaphus). Some biologi-
cal and production aspects of maintenance – an overview. Scientific Messenger of Lviv National 
University of Veterinary Medicine and Biotechnologies. Series: Agricultural sciences, 26(100), 
112–120. doi: 10.32718/nvlvet-a10017 
 

Reindeer breeding, as a branch of animal husbandry, is gaining more and more popularity in Ukraine. 
A network of aviaries and farm complexes is developing. At the same time, the conditions of keeping deer 
require modern approaches to the formation of criteria for assessing the welfare of deer, the development of 
new or improvement of existing animal feeding or feeding systems, monitoring of their diseases, and preven-
tive measures. As a result of our analysis of published scientific sources of literature, the research of domes-
tic and foreign scientists was directed at solving these problems. Emphasis is placed on the peculiarities of 
digestion in deer and the critical role of intestinal microbiota in promoting digestion and absorption in the 
host's body. It is concluded that to ensure high productivity throughout the year, it is necessary to feed deer 
with optimal content of metabolic energy (ME), protein, and trace elements in the rations, taking into ac-
count the physiological needs of the animals or the stage of the production cycle, the age of the animals, 
their sex and the season of the year. In general, adult deer (230‒250 kg) requires an average of 19, 35, 42, 
and 28 MJME/day in autumn, winter, spring, and summer, respectively, according to a constant level of 
crude protein (21.1 ± 4.0, 14.7 ± 1). ,0, 11.1 ± 1.1, and 6.5 ± 0.8 (in spring, summer, autumn, and winter). 
provision, especially in the first year of life. The difference in the need for deer in macroelements is signifi-
cant. It is well-founded that 0.4 % Calcium and 0.3 % Phosphorus are present in the rations of this animal 
species. corresponds to 0.75 and 0.40 %. Young animals need 0.6 % Calcium and 0.4 % Phosphorus in 
their diet. The recommended level of minerals and vitamins for deer of different age groups is poorly re-
ported. for animals, vitamin A – 4500 IU/kg, vitamin D3 – 1100 IU/kg, and vitamin E – 90 IU/kg. At the 
same time, for young deer, the need for these limiting vitamins is higher on average by 10‒40 %. Animals 
should receive a sufficient amount of trace elements with feed (Selenium – 0.25 mg/kg, Cobalt – 0.3 mg/kg, 
Copper – 15 mg/kg, Ferrum – 250 mg/kg, Manganese – 100 mg/kg, Iodine – 1 mg/kg, Zinc – 75 mg/kg). 

 
Key words: reindeer husbandry, feeding, maintenance, well-being, physiological state. 
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Оленярство, як галузь тваринництва, набуває все більшої популярності в Україні. Розвивається мережа вольєрних та фермер-

ських комплексів. Водночас, умови утримання оленів вимагають сучасних підходів щодо формування критеріїв оцінки добробуту 
оленів, розроблення нових або вдосконалення існуючих систем годівлі чи підгодівлі тварин, моніторингу їх захворюваності та 
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заходів профілактики. На розв’язання цих проблем, як свідчить проведений нами аналіз опублікованих наукових джерел літерату-
ри, скеровані дослідження вітчизняних та закордонних вчених. Наголошується на особливостях травлення в оленів та важливій 
ролі мікробіоти кишечнику в сприянні травленню та всмоктуванню в організмі хазяїна. Констатується, що для забезпечення 
високої продуктивності упродовж всього року оленям необхідно давати корми з оптимальним вмістом у раціонах метаболічної 
енергії (МЕ), протеїну та мікроелементів, з урахуванням фізіологічних потреб тварин, або стадії виробничого циклу, віку тварин, 
їх статі та сезону року. Загалом дорослі олені (230‒250 кг) потребують у середньому 19, 35, 42 і 28 МДжМЕ/день восени, взимку, 
навесні та влітку відповідно та порівняно постійного рівня сирого протеїну (21,1 ± 4,0, 14,7 ± 1,0, 11,1 ± 1,1 і 6,5 ± 0,8 (навесні, 
влітку, восени та взимку). При оцінці трофейних якостей оленів необхідно враховувати, що маса рогів та їхня конфігурація (кіль-
кість відростків) напряму залежить від протеїнового забезпечення, особливо в перший рік життя. Суттєвою є різниця в потребі 
оленів у макроелементах. Обґрунтованою в раціонах цього виду тварин є наявність 0,4 % Кальцію і 0,3 % Фосфору. Однак, у пері-
од лактації та інтенсивного росту рогів необхідність концентрації цих біоелементів зростає відповідно до 0,75 і 0,40 %. Молод-
няк потребує в раціоні 0,6 % Кальцію і 0,4 % Фосфору. Про рекомендований рівень мінералів та вітамінів для оленів різних вікових 
ґруп є низка повідомлень. Вважається критично необхідними в раціонах цього виду тварин вітамін А – 4500 МО/кг, вітамін Д3 – 
1100 МО/кг і вітамін Е – 90 МО/кг. При цьому для молодих оленів потреба в цих лімітуючих вітамінах є вищою в середньому на 
10‒40 %. Тварини мають отримувати з кормом достатню кількість мікроелементів (Селен – 0,25 мг/кг, Кобальт – 0,3 мг/кг, 
Купрум – 15 мг/кг, Ферум – 250 мг/кг, Манган – 100 мг/кг, Йод – 1 мг/кг, Цинк – 75 мг/кг). 
 

Ключові слова: оленярство, годівля, утримання, добробут, фізіологічний стан. 
 

Вступ 
 
В Україні все популярнішою стає галузь тварин-

ництва ‒ оленярство. Особливо це характерно для 
господарств, які мають умови для збільшення чисель-
ності та щільності заселення диких копитних тварин, 
зокрема тих, що володіють значними площами мис-
ливських угідь. Розвивається мережа вольєрних та 
фермерських комплексів. Дотриманням відповідних 
вимог утримання оленів як у неволі, так і в умовах 
вільного і напіввільного вигулу вимагає сучасних 
підходів щодо формування критеріїв оцінки добробу-
ту оленів, розробки нових або вдосконалення існую-
чих систем годівлі чи підгодівлі тварин, а також моні-
торингу їх захворюваності та заходів профілактики 
(Khoietskyi, 2012; Khoietskyi et al., 2014; Volokh, 2015; 
Lyko et al., 2015; Kratiuk, 2019). 

Для України оленярство як окрема галузь тварин-
ництва є порівняно новою, але в світовій практиці, в 
тому числі в Європі, її розвивають вже досить давно. 
Значні досягнення у селекційно-племінній роботі 
стали основою формування стад оленів кращих попу-
ляцій для отримання від них здорового молодняку та 
зростання виробництва оленятини у кількісному й 
якісному вимірі.  

 
Результати та їх обговорення 

 
Часто одним із важливих завдань вирощування 

оленів є підвищення трофейних якостей цього виду 
тварин. Зокрема, наголос робиться на вирощуванні 
кращих популяцій тварин за оцінкою кількості рого-
вих відростків-пантів та їх розгалуженістю. Значний 
досвід у цьому мають такі країни, як Нова Зеландія, 
Австралія, Канада та ін. (Vos, 1982; Putman & Staines, 
2004; Serrano et al., 2019). Серед європейських країн 
утримують лідерство – Велика Британія, Норвегія, 
Угорщина, Польща, Латвія, Литва, Чехія (Klepikov & 
Perelman, 1981; Perkins, 1991; Kuba et al., 2015). 

Оцінка розвитку оленячого бізнесу показує, що 
досягнути вагомих економічних показників у цій 
галузі можна лише за умови комплексного науково-
обґрунтованого підходу до вирощування оленів, через 
врахування закономірностей та особливостей їхнього 
анатомо-функціонального розвитку, забезпечення 

сучасних вимог з нормованої годівлі (підгодівлі) до-
рослих тварин та молодняку (Volokh, 2015; Lyko et al., 
2015).  

Олені за своєю родовою належністю є жуйними. 
За наявною класифікацією, а їх є кілька (Klepikov & 
Perelman, 1981; Hofmann, 1985, 1989; Perkins, 1991; 
Clauss et al., 2008; Moore, 2010; Kuba et al., 2015), 
жуйних тварин за кормовими пріоритетами поділяють 
на тих, що споживають виключно грубі корми 
(grazers), концентровані (browsers) або ті й інші 
(Mulley, 2003; Hewitt, 2012). На думку І. В. Вудмаски 
(2016), для диких копитних тварин з родини жуйних 
термін “концентровані корми” є дещо ширшим і 
включає не лише насіння злакових та бобових рослин, 
а й листя, пагони, кору дерев і кущів, які порівняно з 
травою і сіном містять у своєму складі більше протеї-
ну і менше клітковини (Vudmaska et al., 2016). 

Олені є різновидом жуйних, в яких попереднє ро-
зщеплення і перетравлення корму, після його надхо-
дження в рубець, відбувається за участі мікроорганіз-
мів з подальшим засвоєнням продуктів ферментації 
твариною. Специфікою анатомічної будови травного 
каналу цього виду є наявність передшлунків (рубець, 
сітка, книжка) і власне шлунка, роль якого виконує 
сичуг. У передшлунках вуглеводи корму розщеплю-
ються до летких жирних кислот (ЛЖК), протеїни ‒ до 
амінокислот і аміаку, а гідрогенізація ненасичених 
жирних кислот призводить до утворення ліпідів. ЛЖК 
після абсорбції тварина використовує як пластичний і 
енергетичний матеріал, а сапрофітна мікрофлора пе-
редшлунків, використовуючи утворений аміак, синте-
зує за її участю амінокислоти білків бактерій рубця. 
Саме через таку особливість травлення олені можуть 
засвоювати неперетравлювану для тварин з однока-
мерним шлунком целюлозу та геміцелюлозу, а рубце-
ва мікрофлора забезпечує мікроорганізм повноцінним 
протеїном та вітамінами групи B (Hewitt, 2012; 
Vudmaska et al., 2016; Pierce II et al., 2022).  

Основними лімітуючими параметрами раціону 
оленів є вміст протеїну, енергії та Ca і Р. Олені по-
винні отримувати не менше 3 л води на 1 кг сухої 
речовини корму. Вода є особливо необхідною для 
молодих тварин, вагітних самок, а також самців у 
період інтенсивного росту рогів (Surijala-Quist & 
Salonen, 1994; Glutton-Brock et al., 1982). 
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Уміст перетравного протеїну в раціонах оленів є 
різним і зазвичай залежить від багатьох чинників. На 
підтримання життєдіяльності цього виду тварин в 
умовах фермерських господарств достатньо 6‒8 % 
сирого протеїну на 1 кг сухої речовини корму. Однак 
для забезпечення високої продуктивності тварин цей 
показник є значно вищим (14‒22 % протеїну/кг сухої 
речовини корму). У разі споживання оленями з кор-
мом 5‒6 % протеїну маса їх тіла впродовж першого 
року життя зростає лише на 10‒15 кг, за наявності 
10 % протеїну приріст становить 25 кг, а 13‒16 % 
‒50 кг (Vudmaska et al., 2016; Pierce II et al., 2022).  

Благородний олень може пристосовуватися до се-
зонних змін якості корму. Наприклад, у зимовий пері-
од олені поїдають набагато меншу кількість корму. 
Ймовірно, це пояснюється характерним сповільнен-
ням метаболічних процесів в організмі тварин на тлі 
гормональних змін (обмін речовин перебуває під 
впливом епіфізарного гормону мелатоніну, утворення 
якого регулюється сигналами сітківки ока і відбува-
ється лише вночі, а отже ‒ чим більша тривалість 
ночі, тим більше мелатоніну надходить в кров) 
(Vudmaska et al., 2016; Gnat et al., 2018). Як наслідок ‒ 
тварини значно втрачають масу тіла. 

Залежно від пори року потреба в кормах самців в 
молодому віці (2,5‒3 роки) становить відповідно 
1,5‒2,2 кг (осінь), 1,9‒3,1 кг (зима), 2,5‒3,5 кг (весна) і 
2,4‒3,3 кг (влітку). Стосовно самок, то вони потребу-
ють на добу 1,4‒2,0 кг, 1,7‒2,2 кг, 2‒2,2 кг і 1,9‒4,2 кг 
відповідно (Glutton-Brock et al., 1982; Surijala-Quist & 
Salonen, 1994; Stevens et al., 2002; Vudmaska et al., 
2016). 

Деякі оленярі дають оленям корми без урахування 
їхньої поживної цінності, а також незважаючи на 
фізіологічні потреби тварини або стадію виробничого 
циклу. Для забезпечення високої продуктивності уп-
родовж всього року необхідно давати корми з опти-
мальним вмістом у раціонах метаболічної енергії 
(МЕ), протеїну та мікроелементів, з урахуванням 
фізіологічного стану тварин та сезону року. Загалом 
дорослі олені (230‒250 кг) потребують у середньому 
19, 35, 42 і 28 МДжМЕ/день восени, взимку, навесні 
та влітку відповідно (Drew, 1996) та порівняно пос-
тійного рівня сирого протеїну (21,1 ± 4,0, 14,7 ± 1,0, 
11,1 ± 1,1 і 6,5 ± 0,8 (навесні, влітку, восени та взимку 
відповідно) (Huapeng et al., 1997). 

Варто зазначити, що восени (під час гону) самці 
споживають лише половину своєї потреби в кормі, 
навіть за його найкращої якості. За повідомленнями 
Drew K. R. (1996), зрілим оленям (115‒130 кг) потріб-
но в середньому 27, 26, 28 і 49 МДжМЕ/день восени, 
взимку, навесні та влітку відповідно (Drew, 1996).  

Високою є потреба в сирому протеїні для молод-
няку, причому для самочок його необхідно 16‒18 %, а 
для самців 14‒16 % на кг корму (Mulley, 2003; 
Vudmaska et al., 2016). 

Годівля вагітних самок заслуговує на особливу 
увагу. Акцентується увага на закономірності збіль-
шення потреби енергії в пізній період вагітності. А 
саме ‒ з 23 МДжМЕ/день на 18-му тижні (130 днів 
вагітності) до 31 МДжМЕ/день на 30-му тижні (210 
днів вагітності). Проведений моніторинг Asher G. W. 

et al. (2000) стану вагітних самок свідчить про те, що 
тварини, які не були забезпечені повноцінною годів-
лею на пізніх термінах вагітності (70 % споживання 
від потреби), мали значно довшу тривалість вагітності 
порівняно з оленями, які необмежено споживали гра-
нульований корм, що містив 11 МДжМЕ/кг сухої 
речовини та 14 % сирого протеїну (Huapeng et al., 
1997; Asher et al., 2000). 

Упродовж  доби олені з’їдають у середньому по 
1,55 кг (зимою) і 0,95 кг (влітку) зерносуміші (овес 
60‒65 % + кукурудза 25‒30 % + пшениця). Вважаєть-
ся, що в складі таких кормосумішей пшениці має бути 
менше ніж 10 %, оскільки вона провокує у тварин 
здуття передшлунків (Nutrient requirements…, 2007; 
Popovic et al., 2009). Встановлено, що зерно містить 
багато крохмалю, під час зброджування якого аміло-
літичними бактеріями утворюється надлишок молоч-
ної кислоти, що знижує pH вмісту рубця. У кислому 
середовищі пригнічується активність целюлозолітич-
них бактерій і відповідно знижується засвоюваність 
грубих кормів (Zenker et al., 2009). Через це надмірне 
або нерегулярне підгодовування оленів зерном може 
спричиняти в них порушення обміну речовин і приз-
водити навіть до летальних наслідків (Harmel et al., 
1988; Mathiesen et al., 2000; Clauss et al., 2009). 
З’ясовано, що у диких жуйних, які щоденно отриму-
ють концентровану групу кормів, склад слини дещо 
відмінний від аналогічного у тварин з превалюючими 
в їхньому раціоні сіном і соломою. Печінка теж збі-
льшена (майже вдвічі), що, очевидно, створює ліпші 
умови для детоксикації в організмі ендогенних чужо-
рідних сполук з одного боку, а з іншого ‒ не можна 
виключати кращу протеїнсинтезувальну функцію 
органу (Vudmaska et al., 2016). 

На фермах і вольєрних господарствах оленів 
утримують на виключно пасовищних кормах, виклю-
чно на зерно-бобових концентратах або за викорис-
тання пасовищ з підгодівлею зерновими сумішками – 
відповідно до виробничих цілей.  

Як корм для оленів пасовищем найвищої якості 
вважається травостій у період росту молодих, листя-
них рослин, а також рослин пізньої вегетації до поча-
тку цвітіння. Таке пасовище може забезпечувати 
вміст обмінної енергії понад 10,5 МДжМЕ/кг сухої 
речовини і засвоюватись на >75 %. Зі збільшенням 
зрілості рослин відбувається швидке зниження вмісту 
обмінної енергії, що наближається до 1 МДж ОЕ/кг 
сухої речовини (Mulley, 2003). 

За високої щільності заселення оленів в умовах 
вольєрного утримання тварини витоптують рослин-
ність, утворюючи значні прогалини на полях. За ство-
рення кормових агроценозів, на думку багатьох вче-
них, до їх складу необхідно включати такі групи рос-
линності, які б забезпечували все поголів’я високопо-
живним кормом. При цьому необхідно враховувати 
такі властивості рослин, як тривалість і швидкість 
росту, здатність до відростання після скошування, 
витривалість до витоптування тощо. Здебільшого 
таким вимогам в умовах Волинського Полісся відпо-
відають трави: тимофіївка лугова, матлик луговий, 
конюшина червона і рожева, райграс, вівсяниця луго-
ва тощо. За умови використання в годівлі оленів сія-
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ної трави необхідно виходити з вимоги із розрахунку 
га кормових угідь на 1 особину (Shin et al., 2000; 
Judson, 2003; Bondarenko et al., 2005). 

У Біловезькій Пущі (Республіка Польща) у складі 
раціону благородного оленя виявлено близько 200 
видів рослин. З сільгоспкультур олені використову-
ють тут молоду зелень озимого жита у фазі дозріван-
ня, солодкий жовтець, картоплю, буряк, моркву тощо. 
У весняний і літній періоди тварини, в основному, 
поїдають різнотрав’я. Поживна цінність кормів за 
вольєрного утримання оленя в пасовищний період 
була такою: 167,0 ‒182,2 г/кг сухої речовини, сухий 
протеїн – 22,09 – 27,64 г/кг; сичужний жир – 2,04‒3,73 
г/кг; Ca – 0,92‒1,18 г/кг; Fe – 19,8‒20,07 мг/кг, Cu – 
17,00 – 30,65 мг/кг; Zn – 1,99‒3,25 мг/кг; Mn – 
29,13‒39,20 мг/кг. З середини серпня і впродовж всієї 
зими основним в годівлі деяких парнокопитних, зок-
рема благородного оленя, є молоді пагони ясена, вер-
би, дуба, горобини, сосни, ялівцю тощо. До встанов-
лення глибокого сніжного покриву тварини як корм 
використовують зарослі чорниці та брусниці. Досить 
активно в осінньо-зимовий період олені поїдають 
плоди дуба. В умовах вольєрного господарства важ-
ливим для копитних тварин є підгодівля з годівниць 
(сіно, конюшина, овес, буряк, спеціальні “віники”) та 
дача солі (сіль-лизунець) (Kuba et al., 2015).  

Через особливості травлення в оленів важливо 
пам’ятати, що сіно, як і концентровані корми в їх 
раціонах, має бути постійно (Shin et al., 2000). При 
цьому всі нові корми в годівлі і підгодівлі тварин 
необхідно вводити поступово і невеликими кількос-
тями, але регулярно (Vudmaska et al., 2016). Сіно вва-
жається добрим кормом для оленів і його необхідно 
давати, включаючи до раціону цього виду тварин із 
розрахунку 1 кг на особу на добу, краще в рулонах 
або розкидати по снігу. Не зволожене, а сухе сіно 
може викликати в цього виду диких жуйних тварин 
копростази і навіть загибель (Klepikov & Perelman, 
1981). Вважається, що олені споживають від 20 до 
80 % грубих кормів (Vudmaska et al., 2016). Неякісне і 
низькокалорійне лугове та злаково-осокове сіно не 
придатне для зимової підгодівлі оленів. 

Силосований корм має для годівлі диких копитних 
свої переваги над сіном. В останньому навіть за доб-
рих умов його заготівлі втрачаються до 40‒45 % по-
живних речовин, що наявні в зеленій масі (за силосу-
вання < 10 %). Зазвичай за добу олені з’їдають 0,3‒0,4 
кг високоякісного силосу. За окремими повідомлен-
нями цей вид корму краще поїдають самці 
(Bondarenko et al., 2005).  

За умови вирощування оленів у фермерських гос-
подарствах загальноприйнятною є доцільність вико-
ристання системи їх інтенсивної підгодівлі. Особливо 
це важливо для вагітних та лактуючих самок, а також 
для зростання маси тіла ростучих тварин й у період 
росту рогів (Harmel et al., 1988; Shin et al., 2000; 
Arnhold et al., 2000; Gebert & Verheyden-Tixier, 2001; 
Judson, 2003; Bondarenko et al., 2005).  

За рахунок підгодівлі оленів в умовах вольєру ви-
рішується низка завдань, а саме: збереження природ-
ного корму, зниження нанесення збитків природному 
розвитку лісів, досягається концентрація звірів у ви-

значеному місці й визначений час та утримання їх на 
обмеженій території, покращення фізичного стану, 
підвищення плодючості самок, профілактика і ліку-
вання захворювань шляхом введення лікарських засо-
бів та мікроелементів з кормом, облік чисельності і 
вилов особин, а в подальшому, у випадку організації 
фермерського господарства ‒ поліпшення трофейних 
якостей самців (Nutrient requirements…, 2007). 

На сучасних фермах, адаптованих до вирощування 
цього виду тварин зазвичай оленів годують концент-
рованими повнораціонними сумішами. У складі таких 
кормів містяться переважно зерно-бобові компоненти, 
шрот або макуха, трав’яне борошно, мінеральні та 
вітамінні премікси тощо. Вважається, що ефективні-
шими, в плані засвоєння поживних речовин, є грану-
льовані корми. При цьому згодовування повнораціон-
них кормових сумішей не передбачає додаткових 
поступлень у раціон оленів грубих кормів (Arnhold et 
al., 2000; Gebert & Verheyden-Tixier, 2001). 

Приналежність оленів до різних типів споживачів 
грубих і об’ємних кормів визначає значення порогової 
величини якості корму – величини, яка характеризує 
можливість підтримувати позитивний баланс енергії і 
поживних речовин при годівлі окремими видами кор-
мів. Підтверджено, що коефіцієнти перетравлення 
кормів, за споживання яких вволю тварини здатні 
підтримувати постійну масу тіла, є значно вищими у 
лактуючих самок і зростаючого молодняка, ніж у 
дорослих тварин, що не розмножуються (Van Soest, 
1994; Frendenbergen et al., 1994; Kamler, 1999). 

Дикі жуйні тварини, в тому числі олені, можуть 
ефективно засвоювати грубі корми. Але через те, що 
значна роль у цьому процесі відводиться мікрооргані-
змам, важливо враховувати, що за умови зміни корму 
‒ в екосистемі передшлунків повинен змінюватися 
видовий і кількісний стан мікрофлори. А такий про-
цес зазвичай триває кілька тижнів (Hobson et al., 1976; 
Kamler, 1999; Gordon & Prins, 2008). Зміна раціону 
часто призводить до дисбалансу мікробіоти кишечни-
ку, що може сприяти розвитку бактеріальних патоге-
нів (Menke et al., 2019; Cruz et al., 2022). 

Загальновідомо, що екосистема мікрофлори рубця 
адаптується до корму, який споживають тварини. 
Незваєаючи на відсутність видової відмінності в зага-
льній системі процесів травлення ‒ адаптація раціону 
має певний вплив на ефективність перетравлювання 
субстрату. При цьому мікробіота рубця, що адаптова-
на до високоякісних раціонів, має перетравлювальну 
здатність кращу, ніж до незбалансованих раціонів 
(Gordon et al., 2002; Kamra, 2005; Walter et al., 2011; 
Choudhury et al., 2015; Hu et al., 2017). 

Дослідження останніх років свідчать, що мікробіо-
та кишечнику бере участь у різних метаболічних про-
цесах, таких як обмін амінокислот, вуглеводів та ене-
ргії, що підтверджує її першочергову роль у сприянні 
травленню та всмоктуванню в організмі хазяїна (Dai 
et al., 2011). Встановлено, що вона бере участь в об-
робці інформації про навколишнє середовище, що 
вказує на важливу роль мікробіоти кишечнику в поле-
гшенні акліматизації до мінливого середовища 
(Shapira, 2016). Метаболізм кишкової мікробіоти тісно 
пов’язаний з харчовими звичками хазяїна. У процесі 
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еволюції мікробіота кишечнику реагує на зміни в 
типах харчування, змінюючи вміст певних травних 
ферментів (Ley et al., 2006, 2008). 

Дослідженнями морфологічних та екологічних ха-
рактеристик рубця благородного оленя також підт-
верджено, що на склад мікробної популяції рубця, як і 
на морфологію його стінки, впливає “асортимент” 
кормів. Зокрема, в осінній період в оленів, які виро-
щуються на фермах і мають обмежений вибір раціону 
порівняно з дикими тваринами, які живуть у лісі, 
спостерігається пригнічення інтенсивності процесів 
травлення (Li et al., 2015; Mason et al., 2019). 

У дослідженнях проведених за допомогою техно-
логії секвенування 16S рРНК було проведено оцінку 
варіацій мікробіоти фекалій диких та утримуваних у 
неволі особин обох статей благородного оленя. Порі-
вняльний аналіз виявив значні відмінності у складі та 
функціях мікробіоти фекалій між популяціями, що 
утримуються в неволі та в дикій природі, а також 
показав, що ці заміни визначально залежать від сере-
довища проживання і раціону тварин зокрема (Sun et 
al., 2023). 

Для жуйних копитних, включаючи північного, 
благородного і біло-чорнохвостого оленів притаман-
ним є те, що збільшення в кормі клітковини (складної 
сполуки, яка становить основу клітинної стінки рос-
лин і включає целюлозу, геміцелюлозу, лігнін та інші 
компоненти) призводить до зниження її перетравлю-
ваності (Schilcher et al., 2013; Brooks et al., 2014). 

Корми для оленів не повинні бути запліснявілими, 
підгнилими, сухими і малокалорійними. За нестачі 
природних зимових кормів тривале згодовування 
сухого сіна, зерна і зерновідходів, за відсутності води 
(сніг не покриває потреби у воді тварин) може спри-
чиняти порушення в них процесів травлення, жуйки 
зокрема й водно-сольового обміну. Через це в зимо-
вий період, з метою підгодівлі можна додавати оле-
ням лише ті сухі корми, в яких відсотки протеїну є 
більшими за 8 % (сіно: вики, гороху, донника, коню-
шини; зерно: пшениці, жита, вівса) і обов’язкова ная-
вність організованого зимового водопою. Перевагою 
користуються заморожені (50–80 % води) корми, які 
забезпечують енергетичні затрати (Gordon & Prins, 
2008).  

Самки благородного оленя затрачають більше часу 
на випас, однак, на відміну від особин, що не вагітні 
віддають перевагу пасовищам з меншим запасом фі-
томаси, але з вищим вмістом у ній легкозасвоюваних 
речовин. Вибір дієти для оленів пояснюється потягом 
до одних поживних речовин й уникненням інших 
(Bondarenko et al., 2005). До прикладу, олені вибира-
ють корм із низькою концентрацією Сульфуру ‒ ре-
човини, яка зазвичай може сягати токсичного рівня у 
травоїдних тварин (Gordon & Prins, 2008). 

Оленям для фізіологічного росту, розвитку на фу-
нкціонування всіх органів і систем організму необхід-
на відповідна кількість мінеральних речовин, вміст 
яких в рослинах у різні періоди року різний. Потреба 
в біомінералах зростає під час линьки, росту рогів, 
вагітності, лактації, виснаження, хвороб і травм. При 
цьому важливим є балансування раціонів за окремими 
макро- і мікроелементами. Проблема мінерального 

живлення в оленів є особливо актуальною. Поступ-
лення з раціоном Кальцію і Фосфору є важливим 
впродовж всього періоду розвитку цих видів тварин, 
але відсоток іонів цих біоелементів зростає в період 
інтенсивного розвитку організму і рогів зокрема. 
Шляхів мінеральної підгодівлі оленів є кілька: вве-
дення до складу комбікормів (преміксів), використан-
ня брикетів-лизунців та збільшення вмісту в ґрунтах 
цих елементів (Vudmaska et al., 2016). 

У літературі описані дослідження, в яких перевіря-
ли гіпотезу щодо здатності благородних оленів розріз-
няти основні мінерали у своєму раціоні. Виявлено 
статеві та вікові відмінності в поведінкових показниках 
споживання мінеральних речовин у дорослих особин і 
телят іберійського благородного оленя. Ці відмінності 
вказують на дискримінацію основних мінералів за 
різною схемою для телят і дорослих особин. Як більше 
споживання телят, так і різні уподобання телят і дорос-
лих особин свідчать про те, що олені не розрізняють і 
споживають їжу на основі її смакових якостей. За 
отриманими результатами встановлено, що поведінкові 
показники споживання можуть відповідати фізіологіч-
ним потребам, і, таким чином, вони можуть підтвер-
джувати існування механізмів дискримінації, які до-
зволяють оленям обирати збалансований мінеральний 
раціон (Ceacero et al., 2009).  

Про рекомендований рівень мінералів та вітамінів 
для оленів різних вікових груп є низка повідомлень. Так, 
J. R. Perkins (1991) вважає критично необхідними в раці-
онах цього виду тварин вітамін А – 4500 МО/кг, вітамін 
Д3 – 1100 МО/кг і вітамін Е – 90 МО/кг. При цьому 
потреба в цих лімітуючих вітамінах для молодих оленів 
є в середньому на 10 % вищою, а для вітаміну А – і на 
30–40 %. Тварини мають отримувати з кормом достатню 
кількість мікроелементів. Потреба в окремих із них є 
такою: Селен – 0,25 мг/кг, Кобальт – 0,3 мг/кг, Купрум – 
15 мг/кг, Ферум – 250 мг/кг, Манган – 100 мг/кг, Йод – 
1 мг/кг, Цинк – 75 мг/кг (Perkins, 1991). 

Суттєвою є різниця в потребі оленів у макроеле-
ментах. Зокрема, обґрунтованою в раціонах цього 
виду тварин є наявність 0,4 % Кальцію і 0,3 % Фосфо-
ру. Однак у період лактації та інтенсивного росту 
рогів необхідність концентрації цих біоелементів 
зростає відповідно до 0,75 і 0,40 %. Молодняк потре-
бує в раціоні 0,6 % Кальцію і 0,4 % Фосфору 
(Bondarenko et al., 2005; Vudmaska et al., 2016). 

Для мінеральної підгодівлі оленів використовують 
сіль-лизунець і звичайну кам’яну нейодовану сіль. 
Б. Н. Дицевич (2007) описує різні типи “соляників”. 
Зокрема, застосовують кілька видів штучних сольових 
брикетів. Найбільш поширеними і ефективними, на 
думку автора, є “стовпчик” та “пеньки”. Щільність 
“соляників” в середньому складає 1 на 150 га лісопок-
ритої  площі. Заправляють такі солевмісні посудини 
два рази на рік: восени (вересень) і весною (березень–
квітень). За один раз в “сільничку” закладають 10–12 
кг солі. Кухонна сіль при закладці утрамбовується, в  
засушливий період періодично підливається водою, 
що забезпечує виступ “ропи” із солонця, які за бажан-
ням тварини злизують (Vudmaska et al., 2016). Реко-
мендується виставляти по одному солончаку на 10 
оленів і розміщувати їх поблизу джерел водопою, 
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кормових полів і площадок на галявинах та на місцях 
виходу оленів на облюбовані місця травостою.  

Одним із методів мінеральної підгодівлі оленів є 
внесення біомінералів безпосередньо в ґрунт. Суміш 
кормової солі, до складу якої можуть входити най-
більш важливі для тварин макро- і мікроелементи, на 
ділянках площею 1–2 м2 прикопують на глибину 5–10 
см. Олені знаходять цю своєрідну “приманку” і пої-
даючи, отримують мінеральну підгодівлю (Pohorielov, 
2010; Portukhai et al., 2018; Pepko, 2020). 

В окремих випадках в оленярстві за джерело міне-
ралів використовують не звичайну кухонну сіль, а 
соляні брикети з додаванням до них макро- і мікрое-
лементів, вітамінів, антигельмінтиків, зокрема фено-
тіазину. Підтверджено, що додаткове наповнення 
таких брикетів монокальційфосфатом та водними 
розчинами мікроелементів (Cu, Fe, Co, Mn, J, Se і т.д.) 
сприяє підвищенню продуктивних і трофейних якос-
тей оленів, яких  вирощують у напіввільних умовах 
або вольєрах (Ceacero et al., 2009; Parker et al., 2009; 
Cygan-Szczegielniak, 2021). 

За багатьма повідомленнями, найчастіше звірі на-
відуються до джерел мінерального живлення у квітні 
та вересні, що збігається з періодами весняної і осін-
ньої линьки, і, очевидно, підвищеною потребою в 
хлоридах. За споживання кухонної солі у тварин зрос-
тає потреба у воді, а з цим в зимовий період нерідко 
виникають проблеми. Тому еволюційно вже стало 
нормою, що власне в цей період олені є менш вибаг-
ливі до натрію хлориду (Atwood & Weeks, 2003). 

Обов’язковою умовою є присутність в раціонах 
оленів солі-лизунця. Олені здебільшого перевагу від-
дають природній кам’яній солі, ніж солі KNZ, яка 
рекомендується провідними європейськими фірмами 
для цього виду тварин. Водночас вони краще викори-
стовують сіль у вигляді великих кусків (брил), ніж у 
формі брикетів (Blake et al., 2011). 

Кожен із цих способів має свої застереження. Так, 
у складі лизунців концентрація іонів Ca і Р є доволі 
незначною і вимагає тривалого контакту оленів з цією 
формою елементів, чого не завжди вдається досягти. 
Розсипний комбікорм, який міг би бути джерелом 
збагачення Кальцієм і Фосфором, теж не завжди 
об’єктивно вирішує поставлене завдання, оскільки 
розмелені зернові та бобові корми швидко псуються в 
природних умовах, втрачають при цьому смакові 
властивості і є небезпечними в токсикологічному 
плані (Ceacero et al., 2010; Vudmaska et al., 2016). 

За умови вирощування оленів на фермах, з пода-
льшим переведенням їх у вольєри, при оцінці трофей-
них якостей необхідно враховувати, що маса рогів і 
їхня конфігурація (кількість відростків) напряму за-
лежить від протеїнового забезпечення, особливо в 
перший рік життя. Олені, які в цей період, тобто до 
кінця першого року, не набрали 50 кг маси тіла, ма-
ють менший розмір рогів впродовж всього життя. 
Зростання рівня протеїну в сухій речовині з 8–10 % до 
16 % збільшує розмір рогів удвічі. Ріст їхніх рогів 
взагалі припиняється за наявності у раціонах менше 
ніж 5 % протеїну. Довжина основного стовбура рога 
оленя благородного (з 6–7 відростками) складає 62–
103,0 см, довжина середнього відростка – 22–40,0 см, 

розмах рогів ‒ 54,0–76,0 см, окружність розеток ‒ 23–
29,0 см, маса ‒ 3,0–7,0 кг. За своїм хімічним складом 
роги оленів містять 35 % білка, 20 % кальцію і 10 % 
фосфору (Volokh, 2015; Vudmaska et al., 2016). 

Роги благородного оленя є прикладом швидкозро-
стаючої тканини та є єдиним органом ссавців, здат-
ним до повної регенерації. Щороку скидається набір 
рогів, і щороку вирощується набір нових. Це назива-
ється циклом росту пантів, який тісно пов’язаний з 
репродуктивним циклом, гормональними процесами, 
кліматом і гідрологічними факторами. Кліматичні та 
гідрологічні чинники діють безпосередньо через тем-
пературу повітря, опади (дощ, сніг), лід, інсоляцію 
(фотоперіод), мороз і рівень води. Роги в оленів ма-
ють свої вікові особливості. У благородних оленів 
однорічного віку роги у вигляді “шпильки” довжиною 
близько 15 см. Через рік вони вже мають 3 відростки. 
Щорічно при рості нових рогів додається по 1 відрос-
тку до 6–7 років. По закінченні цього періоду зміню-
ється товщина рогів. Крім того, з віком в оленів змі-
нюються окремі морфометричні показники: відстань 
між лобовими виростами (збільшується із 40 до 
63,3 мм), діаметр виростів (збільшується із 35,5 до 
52,1 мм), висота (зменшується з 40,9 до 32,1 мм). 
Також з віком змінюється розташування рогів щодо 
черепа, що, очевидно, залежить від збільшення маси 
рогів (Cappelli et al., 2017). 

Роги ‒ парні листяні кісткові черепні придатки 
оленя, які проходять регулярний цикл росту, відми-
рання і є найбільш швидкозростаючими кістками 
серед ссавців. Роги оленя ‒ це надзвичайні органи 
ссавців, які здатні повністю регенерувати щороку. 
Оновлення рогів – це епіморфний процес, який базу-
ється на здатності стовбурових клітин рогів ініціюва-
ти утворення рогів de novo в ссавців у постнатальний 
період (Galea et al., 2021). Протягом одного сезону 
швидкість росту оленя ‒ приблизно 2–4 см на день – 
дуже висока. Крім того, вага рогів, що досягає 14,0 кг 
за 6 місяців вказує на те, що здатність до регенерації є 
дуже швидкою (Tuncer & Orhan, 2022). Ріст рогів 
відбувається аппозиційним способом і включає мо-
дифіковану форму ендохондрального окостеніння. В 
ендохондральних кістках кальцинований хрящ зазви-
чай є перехідною тканиною, яка з часом повністю 
замінюється кістковою тканиною (Kierdorf et al., 
2022).  

На думку окремих дослідників (Feleke et al., 2020), 
форма регенерації є епіморфною і заснована на стов-
бурових клітинах. Оновлення рога починається з ак-
тивації похідних нервового гребеня періостальних 
клітин ніжки (PPC), що містяться в окісті ніжки (PP), 
ці PPC мають потенціал для диференціювання в декі-
лька ліній. Інші стовбурові клітини рога ‒ це резервні 
мезенхімальні клітини (РМК), розташовані в кінчику 
рога, які розвиваються в хрящову тканину. Пантоген-
ні періостальні клітини (APC), що знаходяться в окіс-
ті, формують тканини як ніжки, так і першого набору 
рогів. Стовбурові клітини рога (ССК) далі проходять 
різні стадії активації, цей скоординований перехід 
вважається обов’язковим для регенерації ссавців на 
основі стовбурових клітин (Feleke et al., 2020). 
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Висновки 
 
Нині вже очевидно, що досягнути високоефектив-

них економічних показників ведення оленярства як 
галузі тваринництва, в тому числі з урахуванням про-
дуктивних якостей тварин, можна лише за вирощу-
вання оленів в умовах ферм. При цьому раціони тва-
рин необхідно балансувати залежно від віку, статі, 
фізіологічного стану тварин. Варто враховувати пот-
реби окремих груп тварин у кількості корму, вмісті в 
ньому протеїну, енергії, вітамінів, макро- і мікроеле-
ментів тощо. 

 
Відомості про конфлікт інтересів 
Автори стверджують про відсутність конфлікту 

інтересів.  
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