
Науковий вісник ЛНУВМБ імені С.З. Ґжицького. Серія: Сільськогосподарські науки, 2025, т 27, № 103 

Scientific Messenger LNUVMB. Series: Agricultural sciences, 2025, vol. 27, no 103 
180 

 

Науковий вісник Львівського національного університету  

ветеринарної медицини та біотехнологій імені С.З. Ґжицького. 

Серія: Сільськогосподарські науки 
 

Scientific Messenger of Lviv National University  

of Veterinary Medicine and Biotechnologies.  

Series: Agricultural sciences 
 

ISSN 2519–2698 print                                                                                               doi: 10.32718/nvlvet‐a10321 

ISSN 2707‐5834 online                                                    https://nvlvet.com.ua/index.php/agriculture  
 
UDC 636.4.083:636.4.087.7:628.86:631.563 
 

Impact of different evaporative cooling systems on the indoor microclimate, 
welfare, and productivity of pigs under heat stress conditions 
 
A. A. Sadovyi1, V. Ya. Lykhach1 , S. O. Usenko2, B. V. Gutyj3, L. M. Zlamanyuk1, L. V. Chepil1, 
T. V. Verbelchuk4, S. P. Verbelchuk4, V. V. Koberniuk4, U. M. Vus3, Yu. V. Bondarenko5 
 
1National University of Life and Environmental Sciences of Ukraine, Kyiv, Ukraine  
2Poltava State Agrarian University, Poltava, Ukraine 
3Stepan Gzhytskyi National University of Veterinary Medicine and Biotechnologies Lviv, Ukraine 
4Polissia National University, Zhytomyr, Ukraine 
5Sumy National Agrarian University, Sumy, Ukraine 
 
Article info 
 
Received 07.07.2025 
Received in revised form  
                11.08.2025 
Accepted 12.08.2025 
 
 
National University of Life      
and Environmental Sciences of     
Ukraine, Heroiv Oborony Str., 15,     
Kyiv, 03041, Ukraine.  
Tel.: +38-098-243-84-71  
E-mail: 
vylykhach80@nubip.edu.ua 
 
Poltava State Agrarian University, 
Skovorody Str., 1/3, Poltava, 
36006, Ukraine. 
 
Stepan Gzhytskyi National 
University of Veterinary Medicine 
and Biotechnologies Lviv,  
Pekarska Str., 50, Lviv,  
79010, Ukraine.  
 
Polissia National University,   
Stary Boulevard, 7, Zhytomyr, 
10008, Ukraine. 
 
Sumy National Agrarian 
University, Gerasim   
Kondratiev Str., 160, Sumy,  
40000, Ukraine. 

Sadovyi, A. A., Lykhach, V. Ya., Usenko, S. O., Gutyj, B. V., Zlamanyuk, L. M., Chepil, L. V., 
Verbelchuk, T. V., Verbelchuk, S. P., Koberniuk, V. V., Vus, U. M., & Bondarenko, Yu. V. (2025). 
Impact of different evaporative cooling systems on the indoor microclimate, welfare, and 
productivity of pigs under heat stress conditions. Scientific Messenger of Lviv National University 
of Veterinary Medicine and Biotechnologies. Series: Agricultural sciences, 27(103), 180–194. 
doi: 10.32718/nvlvet-a10321 

 
The aim of the study was to compare the effectiveness of two air-cooling systems–fine-droplet water 

spraying under high pressure (fogging) and the forced evaporative cooler “Jet Cool” – in shaping the 
microclimate of farrowing rooms for sows and to determine the relationship with their productivity. It was 
established that the use of “Jet Cool” evaporative panels ensured more stable microclimatic parameters. In 
the piglets’ activity zone, the temperature under the brooder was 2.8 % higher than with fogging (29.3 °C 
vs. 28.5 °C), remaining within the thermoneutral comfort range (22–30 °C). The temperature in the piglet 
creep area reached 30.6 °C (+0.8 °C), while in the sow’s lying area it was 2.7 °C (10.7 %) lower compared 
to fogging (22.6 °C vs. 25.3 °C, P < 0.001), corresponding to the optimal range for adult animals. Relative 
humidity in the rooms with evaporative panels remained within the norm; in particular, at the level of the 
sow’s respiratory tract it was 2.8 % lower (65.9 % vs. 68.7 %), and in piglets 66.1 % vs. 68.9 % (P < 
0.001). Air velocity decreased on average by 23.5–45.2 % depending on the zone, which reduced the risk of 
drafts and improved thermoregulation in animals. It was proven that the use of evaporative panels reduced 
the temperature-humidity index by 3.2 points (4.4 %). The respiratory rate of sows decreased by 4 
breaths/min (8.7 %; P < 0.05), and body weight loss during lactation by 1.1 kg (17.5 %). Average daily feed 
intake increased by 1.06 %, while feed conversion per 1 kg of weight gain and per 1 L of milk decreased (by 
2.0–4.9 %). Due to higher milk yield in sows, piglets’ prestarter feed intake decreased by 8.5–9.7 %. 
Average daily and total milk yield increased by 5.4 % and 3.5 %, respectively. The number of weaned 
piglets, their survival rate (+1.48 %), and body weight at weaning (+0.14 kg per piglet; +3.1 kg per litter, 
P < 0.01) showed a positive trend. Average daily weight gains were significantly higher (4.4–6.5 %; P < 
0.05). Thus, the application of evaporative panels has a comprehensive positive effect on the housing 
microclimate, physiological state of sows, milk production, piglet performance, and feed efficiency, thereby 
improving the economic effectiveness of pig production during lactation. 

 
Keywords: sow, piglet, technology, housing, welfare, microclimate, temperature-humidity index, milk 

yield, feed efficiency, reproductive capacity. 
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Вплив різних систем випарного охолодження на мікроклімат приміщення, 
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Метою дослідження було порівняти ефективність двох систем охолодження повітря – дрібнодисперсного розпилення води під 

високим тиском (туманоутворення) та примусового випарного охолоджувача “Jet Cool” – у формуванні мікроклімату приміщень 
для опоросу свиноматок та визначити зв’язок із їх продуктивністю. Встановлено, що використання випарних панелей “Jet Cool” 
забезпечує стабільніші параметри мікроклімату. У зоні життєдіяльності поросят температура під брудером була на 2,8 % 
вищою, ніж при туманізації (29,3 °C проти 28,5 °C), залишаючись у межах термокомфорту (22–30 °C). Температура в лігві 
поросят становила 30,6 °C (+0,8 °C), тоді як у лігві свиноматки була на 2,7 °C (10,7 %) нижчою, ніж при туманному охолодженні 
(22,6 °C проти 25,3 °C, P < 0,001), що відповідало оптимальному діапазону для дорослих тварин. Вологість повітря у приміщенні з 
випарними панелями залишалася в межах норми, зокрема на рівні дихальних шляхів свиноматок вона була на 2,8 % нижчою (65,9 % 
проти 68,7 %), а у поросят – 66,1 % проти 68,9 % (P < 0,001). Швидкість руху повітря знижувалась у середньому на 23,5–45,2 % 
залежно від зони, що зменшувало ризик протягів і покращувало терморегуляцію тварин. Доведено, що застосування випарних 
панелей сприяло зниженню тепловологісного індексу на 3,2 бала (4,4 %) частота дихання у свиноматок зменшилася на 4 рази/хв 
(8,7 %; P < 0,05), а втрата маси тіла під час лактації – на 1,1 кг (17,5 %). Середньодобове споживання корму підвищилось на 
1,06 %, при цьому витрати корму на 1 кг приросту та 1 л молока зменшилися (2,0–4,9 %). Завдяки вищій молочності свиноматок 
споживання престартерного корму поросятами скоротилось на 8,5–9,7 %. Середньодобове та сумарне виділення молока 
збільшилися на 5,4 % та 3,5 % відповідно. Кількість відлучених поросят, їхня збереженість (+1,48 %) та маса при відлученні 
(+0,14 кг на голову; +3,1 кг на гніздо, P < 0,01) мали позитивну динаміку. Середньодобові прирости були достовірно вищими (4,4–
6,5 %; P < 0,05). Отже, використання випарних панелей має комплексний позитивний ефект на мікроклімат приміщення, 
фізіологічний стан свиноматок, молочність, продуктивність поросят та ефективність використання корму, що забезпечує 
підвищення економічної результативності свинарства у період лактації. 

 
Ключові слова: свиноматка, порося, технологія, утримання, благополуччя, мікроклімат, тепловологісний індекс, молочність, 

ефективність корму, відтворювальна здатність. 
 

Вступ 
 
Як зазначають (Lykhach et al., 2021; Mykhalko, 2021; 

Povod et al., 2022; Povod et al., 2023; Leskiv et al., 2023; 
Smychok et al., 2023; Hopka, 2024; Yurchenko et al., 2024; 
Mykhailov, 2024) свинарство є однією з провідних 
галузей тваринництва у світі, а свинина належить до 
найпопулярніших видів м’яса серед споживачів. Проте 
як зазначають (Hilbrands et al., 2017; Cross et al., 2018; 
Mayorga et al., 2020; Johnson & Stewart, 2025) тепловий 
стрес залишається серйозною проблемою для 
виробництва свинини, спричиняючи значні економічні 
втрати. Сезонне підвищення температури та пов’язаний 
із ним тепловий стрес суттєво впливає на здоров’я, 
продуктивність і благополуччя свиней, що 
підтверджується численними дослідженнями (Fragomeni 
et al., 2016; Johnson, 2018; Johnson et al., 2020; Llonch et 
al., 2024). Негативні наслідки такого впливу включають 
як зниження темпів росту, так і підвищення рівня 
смертності тварин. Дослідження, проведене понад 20 
років тому (St-Pierre et al., 2003), оцінювало щорічні 
економічні втрати американського свинарства через 
тепловий стрес у розмірі 299 мільйонів доларів США, 
тоді як за повідомленнями Mayorga et al. (2020) зараз у 
Сполучених Штатах щорічні фінансові втрати від 
теплового стресу для виробників свинини оцінюються 
приблизно в один мільярд доларів. У свиней 
спостерігається слабко розвинена здатність до 

потовиділення, а наявність значного підшкірного 
жирового шару ускладнює ефективне відведення 
метаболічного тепла, що, у свою чергу, може знижувати 
їхню продуктивність (Ross et al., 2015; Seelenbinder et al., 
2018). Особливо як зазначають Renaudeau et al., (2012), 
Ogundare et al., (2024) чутливі до теплового стресу 
лактуючі свиноматки, через високі метаболічні витрати, 
пов’язані з виробництвом молока.  За повідомленнями 
(Johnson & Baumgard, 2018; Johnson et al., 2020) 
тепловий стрес чинить комплексний негативний вплив 
на свиней, проявляючись як у постнатальному періоді, 
так і в довготривалому погіршенні здоров’я, 
продуктивності та благополуччя, якщо тварини зазнають 
його ще на стадії внутрішньоутробного розвитку. 
Водночас як зазначають Cabezón et al. (2017) сучасні 
лінії свиноматок відзначаються підвищеною 
вразливістю до теплового стресу, що пов’язано з 
високим рівнем продуктивності, досягнутим завдяки 
тривалій селекційній роботі. Хоча  на думку (Brown-
Brandl et al., 2014; Cabezón et al., 2017; McConn et al., 
2022), дані щодо порогових температур теплового 
стресу у сучасних лактуючих свиноматок обмежені, 
підвищене вироблення тепла під час лактації ймовірно 
збільшує їхню чутливість до теплового стресу. Це 
свідчить про те, що вентиляційні налаштування, які 
використовують виробники, можуть бути недостатніми 
для задоволення потреб тварин у охолодженні, особливо 
враховуючи, що тепловий стрес у лактуючих 
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свиноматок настає при температурах вище 20 °C (Cecil 
et al., 2024). Їх термонейтральна зона (оптимальна 
температура, при якій вони не відчувають теплового 
дискомфорту) коливається від 18 до 22 °C, тоді як для 
свиней на вирощуванні цей діапазон становить 22–25 °C 
(Baumgard & Rhoads, 2013; Ribeiro et al., 2018). Такої ж 
думки дотримуються і (Bragança et al., 1998) які 
вважають, що оптимальні параметри мікроклімату для 
підсисних свиноматок визначаються у межах 40–70 % 
відносної вологості та температури 16–22 °C. За 
новітніми даними (Cecil et al., 2023; Cecil et al., 2024) 
оптимальні умови для споживання корму свиноматками 
та росту їхнього гнізда поросят спостерігаються при 
температурі в межах 17,0–17,2 °C, тоді як підвищення 
температури вище 20 °C призводить до розвитку 
теплового стресу у лактуючих свиноматок. 

Підвищене теплове навантаження в умовах лактації 
поєднується з високою температурою навколишнього 
середовища, що призводить до зниження споживання 
корму свиноматками. Це, у свою чергу, негативно 
впливає на виробництво молока і, як наслідок, 
уповільнює ріст підсисного посліду (Johnston et al., 
1999; Renaudeau et al., 2012; Baumgard & Rhoads, 2013; 
Ribeiro et al., 2018; He et al., 2019). Крім того, тепловий 
стрес супроводжується фізіологічними змінами 
(Mylostyvyi et al., 2022; 2024; Bashchenko et al., 2024): 
підвищується частота дихання, ректальна температура, 
а також змінюється поведінка свиноматок, включно з 
режимами годування, напування, стояння та 
відпочинку (Malmkvist et al., 2012; Parois et al., 2018), а 
також призводить до активнішої мобілізації 
енергетичних резервів і втрати маси тварин. Останні 
дослідження компанії Trouw Nutrition (2023) показали, 
що періоди теплового стресу негативно впливають на 
виробництво молока у свиноматок, зокрема через 
зниження споживання корму та прямий вплив на 
молочні залози. 

Тепловий стрес також впливає на імунну систему 
тварин. Зміни в імунній відповіді частково обумовлені 
перерозподілом крові та порушеннями функції 
кишкового бар’єру, що підвищує ризик системного 
запалення (Pearce et al., 2012; Mayorga et al., 2018; Chen 
et al., 2021). Як зазначає (Johnson et al., 2022) 
погіршення виробництва молока у свиноматок під 
впливом теплового стресу є головною причиною 
зниження темпів росту гнізда поросят. Однак як 
зазначає Guo et al. (2020) зменшення споживання 
корму свиноматкою не повністю пояснює зниження 
приросту молодняка, що вказує на участь інших 
метаболічних та фізіологічних механізмів. Тому 
глибоке розуміння молекулярних і фізіологічних 
процесів, які відбуваються під час теплового стресу, а 
також їх зв’язок із продуктивними показниками, є 
ключовим для розробки ефективних стратегій 
пом’якшення негативного впливу стресу на ріст 
посліду. 

Таким чином, тепловий стрес у свинарстві має 
комплексний вплив на фізіологію, поведінку та 
продуктивність свиноматок та їхнього потомства. 
Розробка та впровадження ефективних методів 
контролю температури є критично важливими для 

підтримки високого рівня продуктивності та добробуту 
тварин у умовах глобального потепління. 

Одним із найефективніших підходів для зменшення 
теплового стресу у свиноматок є охолодження 
приміщень або безпосередньо тварин за високих 
температур та вологості (Perin et al., 2016; Bjerg et al., 
2019; Godyń et al., 2020; Mykhalko et al., 2022, Johnson 
& Stewart, 2025). Для зменшення впливу теплового 
стресу на лактуючих свиноматок застосовують різні 
технології охолодження, які можна умовно поділити на 
два напрями: загальне зниження температури у 
тваринницькому приміщенні та локальне охолодження 
організму самих тварин. Серед найпоширеніших 
методів регулювання мікроклімату використовують 
випарні панелі, через які у свинарники подається 
попередньо охолоджене повітря (Lucy & Safranski, 
2017; Big Dutchman, 2024; Mykhailov, 2024). Іншим 
підходом є системи, що базуються на використанні 
води для охолодження за рахунок випаровування 
(Justino et al., 2014; 2015; Mykhailov, 2021; Big 
Dutchman, 2024). До них належать різні технології: 
зрошення, туманоутворення, дощування, випарні 
подушки та крапельні системи. Такі рішення 
забезпечують ефективне відведення надлишкового 
тепла й створюють більш комфортні умови для 
свиноматок, що позитивно позначається на їхній 
продуктивності та благополуччі. Додаткового 
зменшення теплового навантаження у свиноматок 
можна досягти шляхом посилення конвекційного або 
кондуктивного теплообміну. До прикладів належать 
підлогові охолоджувальні системи, які ефективно 
відводять тепло від тіла тварин (Perin et al., 2016; 
Cabezón et al., 2017). Як приклад за повідомленнями 
(Cabezón et al., 2017; Johnston et al., 2020) сучасні 
технології включають електронні охолоджувальні 
прокладки, які складаються з алюмінієвої верхньої 
пластини з системою регульованого потоку води, що 
дозволяє ефективно відводити надлишкове тепло за 
допомогою кондуктивного охолодження. Дослідження 
показали, що використання охолоджувальних 
прокладок значно знижує частоту дихання та 
підтримує більш стабільну і нижчу температуру тіла 
лактуючих свиноматок, що сприяє покращенню 
продуктивності та здоров’я тварин. 

У практиці також застосовують зональне 
охолодження, коли охолоджене повітря подається 
через трубопроводи безпосередньо в шийний відділ 
свиноматки, або ж тунельну вентиляцію, що дозволяє 
швидко охолодити все приміщення та покращити 
параметри мікроклімату (Stender et al., 2003; Barbari et 
al., 2007; Deschenko & Lykhach, 2024). 

Одним із найбільш поширених підходів є 
туманізація – розпилення води форсунками високого 
тиску. У поєднанні з системою вентиляції 
негативного тиску цей метод забезпечує зниження 
температури всередині приміщення на 2,0–2,1 °C 
(Justino et al., 2014; 2015), тоді як (Morales et al., 2013; 
Botto et al., 2014) повідомляють про зменшення до 2–
3 °C, а за повідомленнями (Mykhailov, 2021) при 
вірній організації системи вентиляції можливо 
досягнення зниження температури у свинарниках 
маточниках від 2,8 °С до 8,3 °С. 
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Принцип роботи випарних систем охолодження 
полягає у випаровуванні води, що сприяє зниженню 
температури повітря. За сприятливих умов такі 
системи здатні охолоджувати повітря на 5–7 °C, а 
іноді – навіть до 10 °C, що робить їх особливо 
ефективними у регіонах із жарким і сухим кліматом 
(Lucy & Safranski, 2017). При цьому ефективність 
залежить від поєднання зовнішньої температури й 
відносної вологості. Водночас збільшення вологості 
повітря в приміщені є типовим наслідком 
використання систем мілкодисперсного розсіювання 
води: від 0,9 % (Morales et al., 2013) до 19 % (Botto et 
al., 2014). Це не є проблемою у посушливих регіонах, 
але у зонах з високою вологістю потрібна інтенсивна 
вентиляція, щоб запобігти тепловому стресу та 
зниженню споживання корму (Noblet et al., 2003; 
Williams et al., 2013).  

Застосування систем дрібнодисперсного 
розпилювання води позитивно впливає на фізіологічні 
показники: спостерігається зниження ректальної 
температури на 0,3 °C, температури поверхні тіла – на 
0,5 °C, а також зменшення частоти дихання, що є 
найбільш чутливим маркером теплового стресу 
(Justino et al., 2014; 2015; Lucy & Safranski, 2017). 
Проте у випадку поєднання високої температури з 
надмірною вологістю ефективність охолодження 
знижується, оскільки ускладняється тепловіддача 
через дихальні шляхи, що може призвести до 
гіпертермії (Pandorfi et al., 2008). 

Більшість досліджень підтверджують, що 
використання туманізації в приміщеннях для 
підсисних свиноматок сприяє підвищенню 
споживання корму, зменшує втрати живої маси у 
свиноматок та забезпечує кращу масу поросят при 
відлученні (Romanini et al., 2008; Cabezón et al., 2017). 

Попри очевидні переваги, головним обмеженням 
випарних систем є підвищення вологості повітря, що 
знижує їхню ефективність у вологих кліматичних 
зонах. У таких умовах необхідно поєднувати 
охолодження з потужною системою вентиляції для 
підтримання оптимального мікроклімату у 
приміщеннях (Sampaio et al., 2004). Меншим впливом 
на вологість охолодженого повітря відзначаються 
випарні панелі (pad cooling), які вважаються одними з 
найбільш результативних технологій для створення 
комфортного мікроклімату у закритих свинарниках. 
Їхній принцип дії полягає у пропусканні повітря крізь 
зволожені панелі, встановлені біля повітрозабірників, 
де завдяки великій площі контакту інтенсивно 
відбувається випаровування води (Renaudeau et al., 
2012; Pertagnol et al., 2013; Mykhailov, 2024). Унаслідок 
цього температура повітря суттєво знижується, а рівень 
вологості підвищується незначно, що мінімізує ризик 
надмірного зволоження приміщення та створює більш 
стабільні умови утримання тварин (Dutertre et al., 1998; 
Sartor et al., 2003). Згідно з даними Михайлова В. 
(Mykhailov, 2024), у літній період температура 
всередині приміщення може знижуватися на 15 °C, що 
дозволяє істотно зменшити прояви теплового стресу у 
свиней. Також суттєвою перевагою є те, що завдяки 
системі рециркуляції води втрата рідини 

компенсується лише у межах випаровуваної частини, 
що забезпечує її економне використання. 

У порівнянні з технологіями туманоутворення, pad 
cooling забезпечує подібний ефект охолодження, 
проте значно менше впливає на підвищення вологості 
та не призводить до надмірного зволоження підлоги, 
що є важливим чинником для підтримання 
гігієнічного стану свинарників. На відміну від 
механічної вентиляції, яка лише забезпечує 
циркуляцію повітря без помітного охолоджуючого 
ефекту, pad cooling поєднує переваги обох систем – 
знижує температуру повітря й водночас утримує 
вологість на оптимальному рівні, що особливо 
важливо у жарких кліматичних умовах (Hahn, 1999; 
Stinn & Xin, 2014). 

До ключових переваг таких систем належать 
висока ефективність охолодження за відносно 
низького енергоспоживання, регуляція рівня 
вологості, ощадливе використання водних ресурсів та 
можливість інтеграції з автоматизованими системами 
управління мікрокліматом. Водночас певними 
обмеженнями залишаються значні початкові 
інвестиції, потреба у регулярному технічному 
обслуговуванні панелей, а також ризик утворення 
мінеральних і органічних відкладень на їх поверхні, 
що може знижувати ефективність випаровування. 

Отже, огляд наукових публікацій показує, що 
технологія pad cooling належить до найбільш 
ефективних та економічно обґрунтованих методів 
охолодження повітря у закритих свинарниках. Вона 
забезпечує оптимальне поєднання зменшення 
теплового навантаження на тварин, контролю рівня 
вологості та раціонального енергоспоживання, 
перевищуючи за цими параметрами як традиційну 
механічну вентиляцію, так і системи туманоутворення 
(Mader et al., 2006; Stinn & Xin, 2014). Додатковою 
перевагою є можливість інтеграції pad cooling з 
автоматизованими мікрокліматичними комплексами, 
що дозволяє реалізувати системний підхід до 
створення оптимальних умов утримання свиней, 
сприяючи підвищенню їх продуктивності та 
підтриманню доброго стану здоров’я. 

У контексті глобальних кліматичних змін та 
систематичного підвищення середньодобових 
температур, що фіксується майже на всій території 
України, проблема ефективного охолодження 
свинарських приміщень набуває особливої 
актуальності. Спекотні періоди стають довшими, а 
пікові значення температури повітря частіше 
перевищують біологічно комфортні межі для свиней. 
Це посилює ризик розвитку теплового стресу у 
свиноматок і молодняку, що безпосередньо впливає 
на продуктивність, відтворювальні функції та 
збереження поголів’я. 

У зв’язку з цим особливого значення набуває 
порівняльна оцінка ефективності різних технологій 
зниження тепловологісного показника у свинарниках. 
Найбільш поширеними рішеннями є системи 
туманного зрошення та випарні панелі (pad cooling). 
Обидві технології базуються на принципі 
випаровування води, однак їх ефективність, вплив на 
рівень вологості та санітарний стан приміщень, 
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енерговитрати та економічна доцільність можуть 
суттєво відрізнятися залежно від кліматичних умов 
регіону. 

Зважаючи на тенденцію зростання температури 
повітря та прогнозоване збільшення частоти теплових 
хвиль, системне порівняння цих методів є необхідним 
для вибору найбільш адаптивної та енергоефективної 
стратегії охолодження. Це дозволить не лише 
мінімізувати негативний вплив теплового стресу на 
свиней, а й підвищити рентабельність галузі в умовах 
зміни клімату. 

 
Мета дослідження 

 
Метою роботи було визначення впливу систем 

охолодження повітря, які здійснювались за допомо-
гою системи дрібнодисперсне розпилення води під 

високим тиском (туманоутворення) з системою охо-
лодження яка базується на використанні примусового 
випарного охолоджувача повітря типу “Jet Cool” на 
параметри мікроклімату в цеху опоросу та їхній взає-
мозв’язок із продуктивними показниками свиней. 

 
Матеріал і методи досліджень 

 
З цією метою в умовах промислового свинокомп-

лексу ТОВ “Агроінд” (м. Підгороднє, Дніпропетров-
ська область) було сформовано дві групи свиноматок 
за принципом груп-аналогів. Дослідження проводили 
у фазу найбільш інтенсивних літніх температур, хара-
ктерних для липня–серпня. Для забезпечення достові-
рності отриманих результатів було відібрано по 40 
свиноматок, розподілених за принципом груп-
аналогів відповідно до схеми експерименту (рис. 1). 

 

 
Рис. 1. Умови утримання свиноматок і поросят обох піддослідних груп під час досліду 

Джерело: фото авторів 
 

У період опоросу та лактації свиноматок обох груп 
утримували в спеціалізованому приміщенні, обладна-
ному секціями для опоросу, які налічували 40 індивіду-
альних станків розміром 1,8 × 2,4 м виробництва фран-
цузької фірми “І-Тек”. У центрі станка розташовувався 
бокс для фіксації свиноматки з підлогою із чавунних 
решіток, тоді як інша частина площі була застелена 
полімерними ґратами. Спереду передбачено годівницю 
та автоматичну поїлку для свиноматки, а також брудер 
для відпочинку підсисних поросят. Для підтримання 
необхідного теплового режиму використовували інф-
рачервону лампу та підігрівальний килимок. У задній 
частині станка знаходилися мисочкова поїлка та знімна 
годівниця, що застосовувалася для підгодівлі молодня-
ку. Годівля тварин у контрольній та дослідній групах 
була повноцінною, збалансованою та здійснювалася 
сухими комбікормами власного виробництва, розроб-
леними відповідно до норм для підсисних свиноматок. 
Роздачу кормів проводили за допомогою об’ємних 
дозаторів і автоматизованих систем безперервної дії 
компанії “І-Тек”. 

У контрольному приміщенні (І група) для зниження 
температури застосовували систему високотискового 
дрібнодисперсного розпилення води (туманоутво-
рення) (рис. 2). Подавання водяного аерозолю здійсню-
валося через форсунки високого тиску, розташовані 
над припливними клапанами. Робота туманоутворюва-
льної установки була синхронізована з блоком керу-
вання вентиляційної системи та функціонувала за цик-
лічним принципом: “30 секунд роботи – 30 секунд 
паузи”. Додатково систему обладнали датчиком відно-
сної вологості, який запобігав її активації у випадку 
перевищення заданого порогового значення. 

Свиноматки другої (дослідної) групи утримувалися 
в умовах, наближених до контрольної групи, однак 
приміщення для опоросу було оснащене удосконале-
ною вентиляційною системою. У кожній секції додат-
ково монтували по два випарних повітроохолоджувачі 
примусових випарних охолоджувачів повітря типу “Jet 
Cool” системи Pad Cooling (рис. 3), робота яких була 
інтегрована в загальну систему регулювання мікроклі-
мату. 



Науковий вісник ЛНУВМБ імені С.З. Ґжицького. Серія: Сільськогосподарські науки, 2025, т 27, № 103 

Scientific Messenger LNUVMB. Series: Agricultural sciences, 2025, vol. 27, no 103 
185 

 
Рис. 2. Система охолодження  у контрольному приміщені  

Джерело: фото авторів 
 

 
Рис. 3. Система примусового випарного охолодження повітря “Jet Cool” у дослідному приміщені 

Джерело: фото авторів 
 

Серцевиною системи випарного охолоджувача “Jet 
Cool” за повідомленнями В. Михайлова (Mykhailov, 
2024) є целюлозний фільтр який виготовляється із 
гофрованих целюлозних листів, склеєних між собою. 
Через цей фільтр протікає вода, спричиняючи випаро-
вування і, відповідно, охолодження повітря. Система 
управління регулює роботу водяного насоса та венти-
лятора, що забезпечує нагнітання охолодженого повіт-
ря у приміщення. Вбудована система рівномірного 
розподілу води забезпечує підтримку вологості всієї 
поверхні фільтра, що максимізує ефект випарного охо-
лодження. Вентилятори створюють негативний тиск, 
протягуючи повітря через зволожені фільтри, тим са-
мим забезпечуючи ефективний теплообмін між повіт-
рям і водою. Коли температура повітря в приміщенні 
знижувалася нижче меж термонейтральної зони для 
тварин, працювала стандартна система вентиляції з 
негативним тиском, яка функціонувала завдяки венти-
ляторам та припливним клапанам. У разі перевищення 

температури понад комфортний рівень для свиноматок 
автоматично запускалися охолоджувачі, кожен з яких 
подавав приблизно 12 тис. м³ охолодженого повітря за 
годину. Це призводило до зменшення ступеня розрі-
дження в секціях і, відповідно, сповільнювало надхо-
дження зовнішнього повітря через клапани. Додатково 
система мала датчики відносної вологості, що вимика-
ли охолоджувачі при досягненні критичних рівнів. 

Упродовж усього досліду в секціях здійснювався 
безперервний моніторинг параметрів мікроклімату за 
допомогою сертифікованих приладів. Температуру у 
зоні відпочинку та показники шкірної температури 
свиноматок визначали в заданих точках інфрачервоним 
пірометром Testo 805. Для вимірювання швидкості 
руху повітря та його температури застосовували тер-
моанемометр Testo 425, а рівень відносної вологості 
контролювали за допомогою термогігрометра Testo 
605. Замірювання проводили на трьох висотах: 20 см – 
у зоні перебування поросят, 70 см – на рівні дихальних 
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шляхів свиноматок. Спостереження виконували двічі 
на тиждень (у вівторок та четвер), тричі протягом доби 
– о 7:00, 14:00 та 21:00. Вимірювання здійснювали по 
діагоналі секції: у двох крайніх і двох середніх станках. 
У тих самих станках паралельно реєстрували частоту 
дихальних рухів свиноматок (по два повтори). 

Для оцінки мікроклімату розраховували температу-
рно-вологісний індекс (THI) за формулою Thom (1959): 

THI = (0,8 × T) + ( (RH ÷ 100) × (T – 14,4) ) + 46,4, 
де: Т – температура повітря на рівні дихальних 

шляхів свиноматки °С; RH – відносна вологість на 
рівні дихальних шляхів свиноматки, %. 

Його градацію визначали згідно з NWSCR (1976) 
та FASS (2020), як значення нижче 75 вказує на тер-
монейтральні умови утримання, вище цього значення 
на ризик теплового стресу, показники 79–83 вважа-
ються небезпечним для свиней, а понад 84 – дуже 
небезпечними. 

Відтворювальні ознаки свиноматок визначали за 
методикою Ladyka et al. (2023): реєстрували кількість 
новонароджених і живонароджених поросят, масу 
гнізда та середню живу масу поросяти при відлученні. 
Молочну продуктивність (MP) розраховували за фор-
мулою Ferreira et al. (1988),  

MP=d×(4,27×ΔW×n), 
де: MP – молочна продуктивність свиноматки, 

кг/добу; ΔW – середній приріст живої маси поросят за 
період, кг; n – кількість поросят у гнізді; d – трива-
лість лактації, діб. 

Втрату живої маси свиноматкою оцінювали шляхом 
зважування після опоросу та при відлучені поросят. 

Для комплексної характеристики відтворної здат-
ності застосовували індекс відтворних якостей (ІВЯ) 
(Ladyka et al., 2023): 

ІВЯ = А + 2В + 35σ, 
де: А – число живих поросят при народженні 

(гол.); В – кількість відлучених поросят (гол.); σ – 
середньодобовий приріст живої маси від народження 
до відлучення (кг). 

Селекційний індекс відтворювальних якостей сви-
номаток (СІВЯС) (Tsereniuk et al., 2010):  

СІВЯС = 6Х1 + 9,34 (Х2/Х3), 
де: Х1 – багатоплідність (гол.); Х2 – маса гнізда по-

росят при відлученні (кг); Х3 – тривалість підсисного 
періоду (діб); 6 та 9,34 – відповідні коефіцієнти. 

Інтегральний SZFTV-індекс (Radnóczi et al., 2017). 
SZFTV = 100 + 5 (n0 + nf + (Wf / 10) – і), 
де: n0 – позначає багатоплідність (гол.); nf – кіль-

кість поросят при відлученні (гол.); Wf – маса поросят 
при відлученні (кг); і – скореговане середнє значення 
за породою (стандарт). 

Експериментальні дані оброблені методом варіа-
ційної статистики із використанням комп’ютерної 
техніки і пакетів прикладного програмного забезпе-
чення (Kramarenko et al., 2019). 

 
Результати  

 
Порівняльний аналіз ефективності різних систем 

зниження температури в свинарниках показав, що 
використання випарних панелей pad cooling дозволяє 
підтримувати нижчу на 2,0 °C (8,2 %, P < 0,01) темпе-
ратуру повітря на рівні дихальних шляхів свиноматок 
(22,4 °C проти 24,4 °C у свинарнику за використання 
розпилення води). Це наближає температуру до зони 
термонейтральності для лактуючих свиноматок, що, у 
свою чергу, підвищує рівень їх благополуччя (табл. 1). 

Аналогічне зниження температури спостерігалося 
на рівні дихальних шляхів людини, що свідчить про 
покращення загального мікроклімату в приміщенні 
для обслуговуючого персоналу. 

У зоні життєдіяльності поросят, завдяки меншій 
інтенсивності вентиляції, температура під брудером у 
дослідній групі була на 2,8 % вищою, ніж у контролі –
29,3 °C проти 28,5 °C. Це знаходиться в межах зони 
термокомфорту тварин цього віку і відповідає норма-
тивам ВНТП-АПК-02.05 (22–30 °C), забезпечуючи 
оптимальні умови для терморегуляції поросят у під-
сисний період. 

 
Таблиця 1 
Показники мікроклімату в приміщеннях за використання різних систем зниження температури, 

X
SX ±  

 

Показник 
Група свиноматок Вимоги 

ВНТП-АПК-
02.05) І контрольна  ІІ дослідна  

Температура повітря зовні приміщення , °С 28,3 ± 0,57 28,3 ± 0,57 - 
Відносна вологість повітря зовні приміщення, % 48,7 ± 0,79 48,7 ± 0,79 - 
Температура повітря у приміщені на рівні  дихальних шляхів людини, °С 24,3 ± 0,53** 22,4 ± 0,37 19–24 
Температура повітря у приміщені на рівні дихальних шляхів свиноматки, °С 24,4 ± 0,52** 22,4 ± 0,33 18–22  
Температура повітря під брудером поросят на рівні дихальних шляхів, °С 28,5 ± 0,52 29,3 ± 0,24 22–30 
Температура лігва поросят, °С 29,8 ± 0,37* 30,6 ± 0,17 28–35 
Температура лігва свиноматки, °С  25,3 ± 0,42*** 22,6 ± 0,32 - 
Швидкість руху повітря в станку свиноматки на рівні її дихальних шляхів, м/с  0,41 ± 0,024*** 0,28 ± 0,013 1,00 
Швидкість руху повітря в станку свиноматки  на рівні дихальних шляхів 
поросят, м/с  

0,31 ± 0,016*** 0,17 ± 0,008 0,4 

Швидкість руху повітря в під брудером на висоті 20 см, м/с  0,17 ± 0,009*** 0,13 ± 0,005 0,15 
Відносна вологість повітря на рівні дихальних шляхів свиноматки, %  68,7 ± 1,59 65,9 ± 1,36 40–70 
Відносна вологість повітря на рівні дихальних шляхів поросят см, %  68,9 ± 1,73*** 66,1 ± 1,32 40–70 
Відносна вологість повітря під брудером поросят на рівні 20 см, %  60,3 ± 1,31 58,6 ± 1,03 40–70 
Примітка: тут і надалі * – Р < 0,05;  ** – Р < 0,01; *** – Р < 0,001 вірогідність різниці з контрольною групою 
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Температура лігва поросят у приміщенні з випар-
ними панелями становила 30,6 °C, що на 0,8 °C вище 
порівняно з приміщенням, де використовувалося роз-
пилення води (туманізація) –29,8 °C (p < 0,05), але 
залишалася в межах оптимальних значень за ВНТП 
(28–35 °C). 

Водночас лігво свиноматки у дослідній групі мало 
температуру, більш близьку до зони термокомфорту – 
22,6 °C, що на 2,7 °C (10,7 %) нижче, ніж у контролі 
(25,3 °C, p < 0,001), і відповідає рекомендаціям щодо 
комфортного утримання дорослих тварин. 

Таким чином, використання випарних панелей pad 
cooling забезпечує підтримку оптимальних темпера-
турних режимів у всіх ключових зонах приміщення – 
на рівні свиноматок, поросят та під брудером, що 
сприяє покращенню мікроклімату та створює комфо-
ртні умови відповідно до нормативних вимог ВНТП-
АПК-02.05. 

Аналіз відносної вологості повітря у приміщеннях 
для свиноматок показав, що використання за розпи-
лення дрібнодисперсних частин води в приміщені 
суттєво підвищується вологість повітря, що в свою 
чергу спричиняє більш інтенсивну вентиляцію при-
міщення для її стабілізації. Водночас використання 
випарних панелей pad cooling з метою зниження тем-
ператури сприяє підтриманню оптимальної вологості 
у всіх ключових зонах приміщення. 

Так, на рівні дихальних шляхів свиноматки віднос-
на вологість у дослідній групі становила 65,9 %, що на 
2,8 % нижче, ніж у контрольній групі (68,7 %), але 
залишалася у межах нормативів ВНТП-АПК-02.05 (40–
70 %). На рівні дихальних шляхів поросят відбулося 
зниження вологості з 68,9 % у контролі до 66,1 % у 
дослідній групі, що становить 2,8 % різниці (P < 0,001). 

Під брудером для поросят на висоті 20 см завдяки 
постійно діючому килимку підігріву, та періодичній 
дії інфрачервоного випромінювання від лампи бруде-
ру відносна вологість знизилася з 60,3 % у контролі до 
58,6 % у дослідній групі, що становить 1,7 % різниці і 
також залишаючись у межах оптимального діапазону 
(40–70 %). 

Система охолодження повітря спричиняє різну ін-
тенсивність вентиляції так як, остання підлягає регу-
люванню датчиками вологості. Тому аналіз швидкості 
руху повітря у приміщеннях для свиноматок показав 
суттєву різницю між контрольним приміщенням з 
системою випаровування високого тиску (туманіза-
ція) та дослідним приміщенням із випарними панеля-
ми pad cooling. Так на рівні дихальних шляхів свино-
матки швидкість руху повітря у дослідному приміще-

ні становила 0,28  м/с, що на 0,13 м/с або 31,7 % 
(P < 0,001) менше, ніж у контрольній групі (0,41 м/с). 
Це зменшення потоку повітря сприяє більш рівномір-
ному розподілу повітряного потоку в станку та зни-
жує ризик виникнення локальних протягів, водночас 
поєднання з більш низькою температурою в зоні жит-
тєдіяльності свиноматок підвищує їх комфорт у спе-
котний період. 

На рівні життєдіяльності поросят за рахунок су-
противу суцільних перегородок станка швидкість 
руху повітря знизилася з 0,31  м/с у контрольному 
приміщенні до 0,17  м/с у дослідному, що становить 
0,14 м/с (45,2 %) різниці (P < 0,001). За рахунок обме-
ження простору під брудером його кришкою та стін-
ками станка на висоті 20 см швидкість руху повітря 
ще більше зменшилася з 0,17 м/с до 0,13  (0,04 м/с або 
23,5 %, P < 0,001). 

Отже, використання випарних панелей pad cooling 
забезпечує помірну швидкість повітря у всіх ключо-
вих зонах приміщення, що зменшує тепловий стрес у 
свиноматок і поросят, підвищує їхній терморегуля-
ційний комфорт і створює оптимальні умови мікрок-
лімату у спекотну частину року. 

Таким чином, використання випарних панелей pad 
cooling забезпечує зниження температури та помірну 
вентиляцію у приміщенні, зберігаючи оптимальні 
рівні вологості. Це покращує терморегуляцію свино-
маток та поросят, сприяє зменшенню теплового стре-
су і потенційно підвищує продуктивність тварин у 
спекотну частину року. 

Встановлено, що використання різних систем тер-
морегуляції у свинарниках по-різному впливало на 
фізіологічний стан свиноматок у період лактації 
(табл. 2). У контрольному приміщені де застосовува-
лось туманне охолодження, тепловологкісний індекс 
(THI) становив 72,79 бала, що перевищує показник у 
дослідному приміщені з випарними панелями (69,59 
бала) на 3,2 одиниці або 4,4 %. Це свідчить про те, що 
випарні панелі ефективніше знижують сумарне теп-
лове та вологісне навантаження, створюючи більш 
комфортні умови для утримання тварин. 

Температура шкіри свиноматок у групі з туманним 
охолодженням становила 36,9 °С, тоді як у групі з 
випарними панелями – 37,1 °С. Незважаючи на під-
вищення на 0,2 °С (0,54 %), цей показник відображає 
посилений периферичний теплообмін у тварин при 
ефективнішій роботі системи охолодження. Це можна 
пояснити тим, що за нижчого тепловологісного індек-
су організм тварин активніше використовує шкіру як 
додатковий механізм віддачі тепла. 

 
Таблиця 2 

Показники фізіологічного стану свиноматок за різної системи терморегуляції в приміщені, 
X

SX ±  

Показник 
Група свиноматок 

І контрольна  ІІ дослідна 
Тепловологісний індекс, балів 72,79 69,59 
Температура шкіри свиноматки, °С  36,9 ± 0,16 37,1 ± 0,06 
Частота дихання, разів 46,1 ± 2,16 42,1 ± 2,11 
Втрата маси тіла свиноматки під час лактації, кг   6,3 ± 1,32   5,2 ± 1,17 
Втрата маси свиноматки під час лактації, % 2,41 2,01 
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Частота дихання є одним із найчутливіших показ-
ників теплового стресу. У групі з туманним охоло-
дженням свиноматки здійснювали в середньому 46,1 
дихальних рухів за хвилину, тоді як за використання 
випарних панелей – 42,1. Зменшення на 4 вдихи/хв, 
або 8,7 %, свідчить про зниження теплового наванта-
ження та зменшення потреби у компенсаторному 
охолодженні через дихальну систему. 

Втрата живої маси під час лактації також виявила-
ся меншою у свиноматок, утримуваних у приміщенні 
з випарними панелями. Втрата становила 5,2 кг проти 
6,3 кг у контрольній групі, що менше на 1,1 кг або 
17,5 %. У відсотковому вираженні різниця також була 
істотною: 2,01 % проти 2,41 % (зменшення на 0,40 
пункти, або 16,6 %). Це свідчить про економніший 
енергетичний обмін, кращий апетит та збереження 
резервів організму у дослідних тварин. 

Узагальнюючи отримані результати, можна ствер-
джувати, що застосування випарних панелей забезпе-

чує більш ефективне зниження теплового стресу у 
свиноматок, ніж туманне охолодження. Це проявляєть-
ся у зниженні тепловологкісного індексу та частоти 
дихання, оптимізації теплообміну через шкіру та зме-
ншенні втрат живої маси під час лактації, що має важ-
ливе значення для продуктивності та відтворної здат-
ності тварин. 

Вивчення витрат кормів свиноматками та їхнім 
приплодом (табл. 3) показало, що системи охоло-
дження по-різному впливали на споживання пожив-
них речовин. У контрольній групі де використовува-
лося туманне охолодження, загальне споживання 
корму свиноматкою за період лактації становило 
210,37 кг тоді як у дослідній у дослідній де застосову-
вались випарні панелі 208,79 кг. Різниця склала – 1,58 
кг (0,75 %), що свідчить що обидві системи охоло-
дження забезпечували порівняно рівні умови для 
загальної споживаності кормів. 

 
Таблиця 3 
Витрати кормів підсисними свиноматками і поросятами за використання різних систем зниження температури 
 

Показник 
Група свиноматок 

І контрольна  ІІ дослідна 
Спожито кому на одну свиноматку за період лактації, кг 210,37 208,79 
Середньодобове споживання корму свиноматкою, кг 7,54 7,62 
Кількість корму спожитого свиноматкою в розрахунку на 1 відлучене порося, кг 15,17 14,86 
Кількість спожитого корму на 1 кг приросту поросят, кг 3,06 2,91 
Кількість спожитого корму  на виділений 1 л молока, кг 22,06 21,16 
Спожито престартерних кормів на одне порося, кг 1,14 1,03 
Спожито престартерних кормів на  гніздо поросят, кг 15,81 14,47 

 
Середньодобове споживання корму свиноматкою 

було дещо вищим у групі з випарними панелями – 
7,62 кг проти 7,54 кг. Різниця +0,08 кг (1,06 %) свід-
чила про кращу інтенсивність споживання корму в 
умовах ефективнішого мікроклімату. 

Кількість корму на 1 відлучене порося у контроль-
ній групі становила 15,17 кг, тоді як у дослідній – 
14,86 кг. Зменшення на 0,31 кг (2,04 %) вказує на 
ефективніше використання корму за умов випарного 
охолодження. 

Витрати корму на 1 кг приросту поросят у групі з 
туманним охолодженням були 3,06 кг, тоді як за ви-
користання випарних панелей – 2,91 кг. Зменшення на 
0,15 кг (4,90 %) свідчить про кращу конверсію корму 
за більш оптимального тепловологісного режиму. 

Кількість корму на 1 л продукованого молока та-
кож була нижчою у дослідній групі – 21,16 кг проти 
22,06 кг у контрольній. Різниця – 0,90 кг (4,08 %) 
підтверджує більш раціональне використання пожив-
них речовин на молокопродукцію. 

Споживання престартерних кормів на одне порося 
становило 1,14 кг у контрольній групі та 1,03 кг у 
дослідній, тобто на 0,11 кг менше (9,65 %). В розра-
хунку на гніздо поросят ця різниця була ще більш 
вираженою: 15,81 кг проти 14,47 кг, що менше на 1,34 
кг (8,48 %). Це може бути наслідком більшої кількості 
молока у свиноматок при випарному охолодженні, що 
зменшило потребу поросят у додатковому підживлен-
ні. 

Узагальнюючи результати, можна стверджувати, 
що застосування випарних панелей, порівняно з ту-
манним охолодженням, сприяє більш економному 
використанню кормів. Це проявляється у зменшенні 
витрат кормів на відлучене порося, на 1 кг приросту, 
на 1 л молока, а також у скороченні споживання пре-
стартерних кормів поросятами. Такі результати свід-
чать про підвищення ефективності годівлі та оптимі-
зацію енергетичного обміну тварин за використання 
випарного охолодження у  приміщені для утримання 
лактуючих свиноматок  з поросятами. 

 
Таблиця 4 
Продукування свиноматкою молока  під час лактації за  використання різних систем зниження температури 
 

Показник 
Група свиноматок 

І контрольна  ІІ дослідна 
Середньодобове виділення молока, кг 13,67 14,41 
Виділення молока  за лактацію, кг 381,41 394,76 
Виділено молока на 1 відлучене порося, кг 27,50 28,10 
Виділено молока на 1 кг приросту поросят, кг 5,55 5,50 
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Використання різних систем охолодження мало 
суттєвий вплив на молочну продуктивність свинома-
ток у період лактації (табл. 4). У контрольній групі де 
застосовувалося розпилення дрібних частинок  води 
під високим тиском, середньодобове виділення моло-
ка у свиноматок становило 13,67 кг, тоді як у дослід-
ній де для охолодження повітря застосовувались ви-
парні панелі – 14,41 кг. Різниця склала +0,74 кг 
(5,41 %), що свідчить про кращу фізіологічну стабіль-
ність та вищу функціональну активність молочних 
залоз у тварин за умов ефективнішого охолодження. 

Загальне виділення молока за період лактації у 
свиноматок, які утримувались у примічені із туман-
ним охолодженням становило 381,41 кг, тоді як у 
дослідній групі де використовувались випарні панелі 
– 394,76 кг. Збільшення на 13,35 кг (+3,50 %) підтвер-
джує позитивний вплив випарних панелей на тривалу 
секрецію молока. 

Кількість молока, виділеного на 1 відлучене поро-
ся, у контрольній групі становила 27,50 кг, у дослід-
ній – 28,10 кг. Різниця +0,60 кг (2,18 %) хоч і не є 
значною відображає тенденцію до підвищення моло-
чної продуктивності на кожне порося. 

Виділення молока на 1 кг приросту поросят було 
практично однаковим у двох групах: 5,55 кг у контро-
льній та 5,50 кг у дослідній. Зменшення на 0,05 кг 
(0,90 %) вказує на відносно стабільне співвідношення 
“молоко–приріст” незалежно від системи охолодження. 

Узагальнюючи отримані результати, можна ствер-
джувати, що застосування випарних панелей у порів-
нянні з застосовуванням розпилення дрібних частинок 
води під високим тиском забезпечує підвищення сере-
дньодобового та сумарного виділення молока під час 
лактації, а також сприяє більшій продуктивності сви-
номаток. Це створює кращі умови для розвитку та 
росту приплоду, хоча окремі показники (молоко на 
1 порося та на 1 кг приросту) залишалися на рівні тен-
денцій. 

Аналіз продуктивності свиноматок у період лактації 
показав, що використання різних систем охолодження 
мало неоднаковий вплив на відтворні та господарсько-
корисні показники (табл. 5). Враховуючи що середній 
репродуктивний цикл свиноматок у обох групах був 
практично однаковим і становив відповідно 3,6 та 3,7 
опоросів це суттєво не вплинуло на результативність 
досліджень, а відмінності були спричинені викорис-
танням різних систем охолодження приміщень. 

 
Таблиця 5 

Продуктивність свиноматок під час лактації за  використання різних систем зниження температури, 
X

SX ±  
 

Показник 
Група свиноматок 

І контрольна  ІІ дослідна 
Середній репродуктивний цикл, опоросів     3,6 ± 0,21     3,7 ± 0,13 
Всього народжених поросят, гол. 16,35 ± 0,297 16,32 ± 0,205 
В тому числі мертвонароджених, гол.    1,09 ± 0,013   1,11 ± 0,031 
Частка мертвонароджених поросят, % 6,7 6,8 
Багатоплідність, гол. 15,26 ± 0,249 15,21 ± 0,224 
Маса гнізда поросят при народженні, кг   20,6 ± 0,403   20,7 ± 0,326 
Великоплідність, кг   1,35 ± 0,042   1,36 ± 0,024 
Кількість поросят на свиноматку при відлученні, гол. 13,87 ± 0,197 14,05 ± 0,132 
Збереженість поросят в підсисний період, % 90,89 ± 1,071 92,37 ± 0,971 
Маса 1 голови при відлученні, кг   6,44 ± 0,093   6,58 ± 0,107 
Маса гнізда поросят при відлученні, кг   89,3 ± 1,34**   92,4 ± 1,59 

 
Так у контрольній групі де застосовувалося розпи-

лення дрібних частинок  води під високим тиском, 
загальна кількість народжених поросят, число мерт-
вонароджених поросят, багатоплідність та великоплі-
дність свиноматок, маса гнізда поросят при наро-
дженні істотно не відрізнялася у контрольній та у 
дослідній групі що  свідчить про відсутність істотного 
впливу систем охолодження на показники плодючості 
та масу приплоду при народженні. 

Разом із тим, більш виражені тенденції спостеріга-
лися під час вирощування поросят. Так збереженість 
поросят у підсисний період мала тенденцію до істот-
ного підвищення у свиноматок, які утримувались в 
свинарниках із випарними панелями – 92,37 % проти 
90,89 % у приміщені з охолодженням за допомогою 
туманізації повітря. Це спричинило тенденцію до 
збільшення кількості відлучених поросят у цій групі 
яка становила 14,05 гол.  проти 13,87 гол. у контроль-
ній групі, що свідчить про тенденцію до зростання на 
1,3 %. Аналогічна тенденція простежувалася й за 

живою масою одного поросяти при відлученні  де 
середня маса становила 6,44 кг у контрольній групі та 
6,58 кг у дослідній (різниця +2,17 %). Тоді як най-
більш суттєвою виявилася різниця у масі гнізда поро-
сят при відлученні: 89,3 кг у контрольній групі проти 
92,4 кг у дослідній, що  вірогідно перевищувало конт-
роль на 3,1 кг або 3,47 % (P < 0,01). 

Отже, застосування випарних панелей не мало 
суттєвого впливу на показники відтворення та масу 
приплоду при народженні, проте забезпечувало кращу 
збереженість поросят, більшу їх середню масу та масу 
гнізда при відлученні. Це свідчить про переваги випа-
рного охолодження над туманним у період лактації, 
що забезпечує оптимальні умови для росту та розвит-
ку молодняку. 

Аналіз інтенсивності росту підсисних поросят та 
рівня комплексних індексів показав, що різні системи 
охолодження створювали певні відмінності у розвит-
ку молодняку (табл. 6).   
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Таблиця 6 
Інтенсивність росту підсисних поросят та рівень комплексних індексів під час лактації за використання різних 
систем зниження температури, 

X
SX ±  

 

Показник 
Група свиноматок 

І контрольна  ІІ дослідна 
Тривалість лактації, діб   27,9 ± 0,121   27,4 ± 0,136 
Абсолютний приріст гнізда поросят, кг   68,7 ± 1,24   71,8 ± 1,52 
Абсолютний приріст одного поросяти, кг   5,09 ± 0,092   5,22 ± 0,107 
Середньодобовий приріст гнізда поросят кг   2,46 ± 0,034   2,62 ± 0,043* 
Середньодобовий приріст однієї голови, г 182,4 ± 4,71 190,5 ± 4,03* 
Відносний приріст одного поросяти, % 135,2 ± 1,56 135,8 ± 1,32 
ІВЯ, балів 49,4 50,0 
СІВЯС, балів 121,5 122,8 
SZFTV, балів 195,31 197,52 

 
Враховуючи, що тривалість лактації у свиноматок 

контрольної групи (туманне охолодження) становила 
27,9 доби, а у дослідній (випарні панелі) – 27,4 різни-
ця у 0,5 доби не мала суттєвого впливу на ріст поро-
сят за цей час і  різниця в продуктивності  обумовлена 
застосуванням різних систем охолодження. Так абсо-
лютний приріст гнізда поросят виявився вищим у 
дослідній групі (71,8 кг проти 68,7 кг у контролі), що 
відповідало зростанню на 3,1 кг або 4,51 %, проте 
статистичної достовірності різниця не мала (P > 0,05). 
У перерахунку на одну голову абсолютний приріст 
становив 5,09 кг у контрольній групі та 5,22 кг у дос-
лідній, що свідчить про незначне зниження індивідуа-
льних показників (2, 6 %; P > 0,05). 

Разом із тим, більш виражені відмінності просте-
жувалися за середньодобовими приростами. Серед-
ньодобовий приріст гнізда у дослідній групі був дос-
товірно вищим і становив 2,62 кг проти 2,46 кг у кон-
трольній, що перевищувало контроль на 0,16 кг або 
6,50 % (P < 0,05). Тоді як середньодобовий приріст 
одного поросяти збільшився на 8,1 г або на 4,4 % та 
становив у дослідній групі 190,5 г відповідно (P < 
0,05). Водночас відносний приріст одного поросяти не 
мав суттєвої розбіжності між групами з різною систе-
мою підтримання мікроклімату і становив у контро-
льній групі 135,2 % проти 135,8 % у дослідній. 

Комплексні індекси розвитку демонстрували не-
значні переваги дослідної групи. Так, індекс відтво-
рювальної якості (ІВЯ) становив 49,4 бала у контро-
льній групі та 50,0 бала у дослідній, середній селек-
ційний індекс відтворювальних якостей свиноматок 
(СІВЯС) –121,5 та 122,8 бала відповідно, а інтеграль-
ний показник SZFTV – 195,31 та 197,52 бала. Різниця 
свідчила про загальну тенденцію до підвищення ефе-
ктивності отримання та вирощування поросят за ви-
користання випарних панелей. 

Отже, застосування випарного охолодження спри-
яло зростанню середньодобових абсолютних прирос-
тів гнізда та комплексних індексів відтворних якостей 
проте не впливало достовірно на індивідуальні серед-
ньодобові прирости та навіть дещо знижувало віднос-
ний приріст молодняку. Це дозволяє зробити висно-
вок, що позитивний ефект випарних панелей проявля-
ється насамперед на рівні гнізда, забезпечуючи вищу 
загальну продуктивність потомства у підсисний пері-
од. 

Обговорення 
 
Результати нашого дослідження узгоджуються з 

попередніми роботами, які вказують на ефективність 
систем туманоутворення у зниженні температури 
приміщень для свиноматок. За даними Justino et al. 
(2014; 2015), поєднання високотискового розпилення 
з вентиляцією негативного тиску дозволяє знизити 
температуру на 2,0–2,1 °C, тоді як Morales et al. (2013) 
та Botto et al. (2014) повідомляють про ефект охоло-
дження до 2–3 °C. У дослідженні Михайлова В. 
(Mykhailov, 2021) вказується, що за правильної орга-
нізації вентиляції зниження температури може сягати 
навіть 8,3 °C. Наші дані підтверджують ефективність 
туманізації, проте показують, що за умов підвищеної 
вологості вона поступається за результативністю 
випарним панелям “Jet Cool”. 

Підвищення вологості є типовим наслідком вико-
ристання систем дрібнодисперсного розпилення води: 
від 0,9 % (Morales et al., 2013) до 19 % (Botto et al., 
2014). Це не становить проблеми у посушливих регіо-
нах, однак у вологих зонах надлишкова вологість 
може погіршувати тепловіддачу через дихальні шля-
хи, що підвищує ризик теплового стресу (Noblet et al., 
2003; Pandorfi et al., 2008). Наші результати підтвер-
джують цю тенденцію: у приміщеннях з туманізацією 
вологість була вищою на 2,8 %, тоді як за застосуван-
ня Jet Cool залишалась у межах комфорту. 

Щодо фізіологічних реакцій тварин, наші дані ко-
релюють із роботами Justino et al. (2014; 2015) та Lucy 
& Safranski (2017), які показали зниження ректальної 
та поверхневої температури, а також частоти дихання 
свиней під впливом охолодження. У нашому дослі-
дженні застосування випарних панелей зменшувало 
частоту дихання на 8,7 %, що свідчить про менший 
рівень теплового стресу у порівнянні з туманізацією 
приміщення. Водночас спостерігалося зменшення 
втрат маси тіла у свиноматок та підвищення спожи-
вання корму, що узгоджується з даними Romanini et 
al. (2008) та Cabezón et al. (2017), які довели позитив-
ний вплив охолодження на споживання корму й відт-
ворювальні показники. 

Особливу увагу заслуговує ефективність систем 
pad cooling. За літературними даними, вони здатні 
знижувати температуру повітря на 5–10 °C 
(Renaudeau et al., 2012; Pertagnol et al., 2013; Lucy & 
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Safranski, 2017). Михайлов В. (Mykhailov, 2024) пові-
домляє про зниження до 15 °C у літній період, що 
значно перевищує показники туманізації. Наші ре-
зультати також підтверджують переваги випарних 
панелей: зниження тепловологісного індексу, покра-
щення молочності свиноматок, підвищення збереже-
ності та середньодобових приростів поросят. Це узго-
джується з висновками Dutertre et al. (1998) та Sartor et 
al. (2003), які відзначають стабільність параметрів 
мікроклімату при використанні pad cooling. 

У практичному вимірі це означає, що випарні па-
нелі забезпечують кращий баланс між охолодженням 
і контролем вологості порівняно з туманізацією. На 
відміну від механічної вентиляції, яка не має суттєво-
го охолоджувального ефекту (Hahn, 1999); Stinn & Xin 
(2014), pad cooling поєднує ефективне охолодження з 
ощадливим використанням води, що робить його 
економічно й технологічно доцільним рішенням для 
сучасних свинокомплексів (Mader et al., 2006; 
Mykhailov, 2024). 

Таким чином, наші результати підтверджують ви-
соку ефективність випарних панелей Jet Cool у забез-
печенні комфортного мікроклімату та підвищенні 
продуктивності тварин. Порівняно з системами тума-
нізації, вони демонструють кращу адаптивність до 
умов високої вологості та забезпечують більш вира-
жений комплексний позитивний ефект на фізіологіч-
ний стан і продуктивність свиней. 

 
Висновки 

 
Використання випарних панелей pad cooling у 

свинарниках забезпечує оптимальні температурні та 
вологісні умови у всіх ключових зонах, помірну шви-
дкість руху повітря, зменшує тепловий стрес у свино-
маток і поросят та сприяє підвищенню їхнього термо-
регуляційного комфорту й потенційної продуктивнос-
ті у спекотну частину року. 

Використання випарних панелей забезпечує ком-
плексне покращення фізіологічного стану свинома-
ток, продуктивності молока та росту підсисного мо-
лодняку. Тварини дослідної групи мали нижчий теп-
ловологкісний індекс, зменшену частоту дихання та 
менші втрати маси під час лактації, що свідчить про 
зниження теплового стресу. 

Використання випарного охолодження дозволило 
економніше витрачати корм, зменшивши його витра-
ти на одиницю приросту поросят та на молоко, а та-
кож покращило продуктивність приплоду: підвищи-
лася маса гнізда та середня маса поросят при відлу-
ченні, й збереженість молодняку. 

Середньодобові та абсолютні прирости поросят та 
їх гнізда, а також комплексні індекси відтворюваль-
них якостей свиноматок демонстрували тенденцію до 
покращення. 

Отже, випарні панелі створюють оптимальні умо-
ви для утримання свиноматок і росту молодняку, 
підвищуючи ефективність та економічну продуктив-
ність виробництва. 
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