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The article presents the results of a study of the level of microbial contamination and species 

composition of microflora in various types of veterinary clinics belonging to the OlVet network, as well as 
an assessment of the effectiveness of disinfection measures. The study was conducted in clinics without 
inpatient facilities, with day and round-the-clock inpatient facilities, where swabs were analysed from 
common areas, surfaces of premises, equipment and instruments, elements of animal housing areas and air 
samples. It was found that the initial level of microbial contamination of common areas was 2.76 ± 0.27 log 
CFU/cm³ in clinics without inpatient facilities and 3.41 ± 0.34 log CFU/cm³ in facilities with round-the-
clock animal care.. During the working day, the number of MAFAnM increased by 1.6-1.9 times, reaching 
4.47 ± 0.24 log CFU/cm³ and 6.40 ± 0.28 log CFU/cm³, respectively. On the surfaces of the premises, the 
initial level was 3.78 ± 0.25 – 4.72 ± 0.35 log CFU/cm³, and during the day it increased by 1.5–1.8 times. 
On equipment and instruments, the number of microorganisms increased from 2.12 ± 0.20 – 3.09 ± 0.29 to 
4.11 ± 0.36 – 6.30 ± 0.26 log CFU/cm³. The highest level of contamination was recorded on elements of 
animal housing areas, where by the end of the working day it reached 6.78±0.20 log CFU/cm³ in the clinic 
with daytime hours and 10.29 ± 0.16 log CFU/cm³ in the 24-hour hospital. The amount of MAFAnM in the 
air of clinics was the lowest, ranging from 1.52 ± 0.14 to 1.90 ± 0.13 log CFU/m³ at the beginning of the 
working day and increasing to 2.60 ± 0.24 – 4.02 ± 0.24 log CFU/m³ by the end of the day. Disinfection 
measures did not ensure complete elimination of microorganisms, but reduced the total number of 
MAFAnM by 7.2–9.6 times. At the same time, the level of residual contamination was 0.48–1.32 log 
CFU/cm³ of wash, depending on the object, and the disinfection efficiency was average, ranging from 81.5 
to 89.5 %. The species composition of the microflora included components common to all clinics, including 
S. aureus, Streptococcus spp., B. subtilis, E. coli, Enterobacter spp. and Candida spp., which formed 40–
60 % of the microbial landscape. Salmonella spp., Acinetobacter spp. and Aspergillus spp. were also 
recorded in clinics with inpatient facilities. E. faecalis and Klebsiella spp. were specific to the facility with a 
24-hour inpatient facility, and Citrobacter spp. was specific to the clinic without an inpatient facility. 

 
Key words: microbial load, species composition of microflora, veterinary clinics, nosocomial 

infections, disinfection, disinfectants, biosafety. 
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2Державний науково-дослідний контрольний інститут ветеринарних препаратів та кормових добавок, м. Львів, 
Україна 

У статті наведено результати вивчення рівня мікробного забруднення та видового складу мікрофлори різних типів ветерина-
рних клінік мережі “ОлВет”, а також оцінку ефективності дезінфекційних заходів. Дослідження проведено у клініках без стаціо-
нару, з денним і цілодобовим стаціонаром, де аналізували змиви з місць загального користування, поверхонь приміщень, обладнання 
та інструментарію, елементів зон утримання тварин і проби повітря. Встановлено, що початковий рівень мікробного забруднен-
ня місць загального користування становив 2,76 ± 0,27 log КУО/см³ у клініках без стаціонару та 3,41 ± 0,34 log КУО/см³ у закладах 
із цілодобовим утриманням тварин. Протягом робочого дня кількість МАФАнМ зростала у 1,6–1,9 раза, досягаючи 4,47 ± 0,24 log 
КУО/см³ і 6,40 ± 0,28 log КУО/см³ відповідно. На поверхнях приміщень початковий рівень був 3,78 ± 0,25 – 4,72 ± 0,35 log КУО/см³, 
а протягом дня зріс у 1,5–1,8 раза. На обладнанні та інструментарії кількість мікроорганізмів підвищувалася з 2,12 ± 0,20 – 3,09 ± 
0,29 до 4,11 ± 0,36 – 6,30 ± 0,26 log КУО/см³. Найвищий рівень забруднення зафіксовано на елементах зон утримання тварин, де до 
кінця робочого дня він досягав 6,78 ± 0,20 log КУО/см³ у клініці з денним та 10,29 ± 0,16 log КУО/см³ з цілодобовим стаціонаром. У 
повітрі клінік кількість МАФАнМ була найнижчою, становила 1,52 ± 0,14 – 1,90 ± 0,13 log КУО/м³ на початку роботи і зростала 
до 2,60 ± 0,24 – 4,02 ± 0,24 log КУО/м³ до кінця дня. Дезінфекційні заходи не забезпечували повної елімінації мікроорганізмів, проте 
знижували загальну кількість МАФАнМ у 7,2–9,6 раза. При цьому, рівень залишкової контамінації становив 0,48–1,32 log КУО/см³ 
змиву залежно від об’єкта. Ефективність дезінфекції відповідала середньому рівню, оскільки була в межах від 81,5 до 89,5 %. 
Видовий склад мікрофлори включав спільні для всіх клінік компоненти, серед яких S. aureus, Streptococcus spp., B. subtilis, E. coli, 
Enterobacter spp. та Candida spp., що формували 40–60 % мікробного пейзажу. У клініках зі стаціонаром також реєстрували 
Salmonella spp., Acinetobacter spp. та Aspergillus spp. Специфічними для закладу з цілодобовим стаціонаром були E. faecalis і 
Klebsiella spp., а для клініки без стаціонару – Citrobacter spp. 

Ключові слова:  мікробне навантаження, видовий склад мікрофлори, ветеринарні клініки, нозокоміальні інфекції, дезінфекція, 
дезінфектанти, біобезпека. 

Вступ 

Нині ветеринарна медицина розвивається у тісно-
му взаємозв’язку з проблемами санітарно-гігієнічного 
забезпечення та біобезпеки. Ветеринарні клініки, як 
місця, де відбувається активна взаємодія між твари-
нами, людьми та медичним обладнанням, можуть 
бути місцем збереження та передачі патогенних, умо-
вно-патогенних і сапрофітних мікроорганізмів (Sellera 
et al., 2021). У таких закладах постійно накопичують-
ся бактерії, гриби, віруси, що створює ризик розвитку 
нозокоміальних інфекцій та їх поширення як серед 
тварин, так і серед персоналу та відвідувачів (Kisera et 
al., 2021; Rohwedder et al., 2021).  

Особливу актуальність зазначена проблема набу-
ває в умовах постійного зростання масштабів антибі-
отикорезистентності у збудників інфекційних хвороб 
(Myroniuk et al., 2024). Відомо, що мікроорганізми, які 
контамінують об’єкти клінічного середовища, здатні 
формувати біоплівки, тривалий час виживати на по-
верхнях і, як наслідок, набувати резистентності до 
антибактеріальних препаратів та дезінфікуючих засо-
бів (Garkavenko et al., 2019; Mocheniuk, 2024). Саме це 
робить контроль за мікробним навантаженням у вете-
ринарних клініках надзвичайно важливим аспектом 
клінічної практики (Mocherniuk et al., 2022). 

У зниженні рівня мікробної контамінації примі-
щень та об’єктів, що в них розміщені, ключову роль 
відіграють дезінфекційні заходи (Horsman et al., 2021). 
Дезінфекція є основним інструментом знищення па-
тогенних та умовно-патогенних мікроорганізмів у 
навколишньому середовищі (Pantaleon, 2023). Вико-
ристання сучасних дезінфектантів дозволяє ефектив-
но знезаражувати поверхні, інструментарій, примі-
щення, обладнання та інші об’єкти, що контактують із 
тваринами (Giri & Park., 2022). Однак, різні групи 
дезінфікуючих засобів, володіючи різним спектром та 
механізмом дії на мікроорганізми, забезпечують різну 
ефективність дезінфекції та відрізняються ступенем 

безпечності для тварин і персоналу (Aranke et al., 
2021; Mocheniuk et al., 2023; Lysak et al., 2025).  

Деякі мікроорганізми, зокрема Staphylococcus 
aureus, Pseudomonas aeruginosa, Enterococcus faecalis, 
Candida albicans та інші, характеризуються підвище-
ною стійкістю до традиційних дезінфектантів і здатні 
зберігатися у приміщеннях протягом тривалого часу 
(Rozman et al., 2021; Bakht et al., 2022; Brook et al., 
2025). У зв’язку з цим, ефективний контроль мікроб-
ного забруднення у ветеринарних клініках повинен 
базуватися на комплексному підході, що поєднує 
кількісну оцінку забруднення із визначенням видової 
структури мікрофлори та її чутливості до різних груп 
дезінфікуючих засобів (Akwuobu et al., 2021). Такий 
підхід дозволяє не лише встановити рівень контамі-
нації, але й передбачити ефективність конкретних 
дезінфектантів, вибрати для обробки оптимальні і, 
тим самим, мінімізувати ризики розвитку і поширення 
інфекційних агентів (Verdial et al., 2021; Singaravelu et 
al., 2023). 

Крім того, результати, одержані в процесі таких 
досліджень, дозволять виявити найбільш забруднені 
зони у ветеринарних клініках (столи, клітки для тва-
рин, стіни, підлога, обладнання), оцінити ефектив-
ність застосовуваних дезінфекційних режимів і засо-
бів, підібрати оптимальні комбінації дезінфектантів із 
урахуванням їхньої активності проти конкретних груп 
мікроорганізмів, знизити ризики виникнення нозоко-
міальних інфекцій та передачі інфекційних агентів 
тощо (Pushkar et al., 2021; Sebola et al., 2023). 

Таким чином, дослідження видового складу та рі-
вня мікробного забруднення об’єктів ветеринарних 
клінік у поєднанні з аналізом ефективності дезінфек-
ційних заходів є важливим науково-практичним за-
вданням. Воно дозволити удосконалити системи сані-
тарного контролю, підвищити якість ветеринарних 
послуг та забезпечити належний рівень біобезпеки як 
для тварин, так і для людей. 

https://www.scivp.lviv.ua
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Мета дослідження 
 
Метою роботи було визначити загальну кількість 

та видовий склад мезофільних аеробних і факультати-
вно анаеробних мікроорганізмів на об’єктах ветери-
нарних клінік різних типів у процесі експлуатації та 
після проведення дезінфекції і оцінити ефективність 
дезінфекційних заходів. 

 
Матеріал і методи досліджень 

 
Дослідження проведено у приміщеннях трьох клі-

нік ветеринарної медицини мережі “ОлВет” міста 
Івано-Франківська (Україна). Клініка № 1 спеціалізу-
ється на наданні лише амбулаторного лікування дріб-
них тварин, в той час, як у клініці № 2 є наявний ден-
ний, а у клініці № 3 – цілодобовий стаціонар. Матері-
алом для лабораторного дослідження слугували змиви 
з об’єктів ветеринарних клінік та проби повітря, які 
відбирали три рази за місяць, на початку, по середині 
і в кінці робочого дня та через 1,5 год після проведен-
ня дезінфекції (Iakubchak et al., 2005). У дослідних 
клініках щоденно здійснювали санітарну обробку, яка 
включала вечірнє вологе прибирання приміщень і 
використання бактерицидних ламп протягом 1 год. 
Дезінфекцію поверхонь проводили через день мето-
дом протирання з використанням 0,25 %-ного водного 
розчину засобу “Віросан” (ТОВ “БіоТестЛаб”, Украї-
на) із розрахунку 1 л робочого розчину на 4–12 м² 
площі, з експозицією 60 хв. 

В межах кожної окремої клініки із індивідуальних 
змивів робили по три об’єднані (пулінгові) проби. Пе-
рший пул об’єднував змиви з об’єктів загального кори-
стування (кнопок дзвінків та зливів унітазів, рукомий-
ників, кранів, терміналів для оплати), другий – з повер-
хонь приміщень (підлоги, стін, дверей, допоміжних 
столів, полиць), третій – з обладнання та інструмента-
рію (оглядових та операційних столів, термометрів, 
ваг, центрифуг, мікроскопів), а четвертий – з елементів 
зон утримання тварин у клініках зі стаціонаром (кліток, 
боксів, ковриків, поїлок, годівниць, іграшок). Всього 
було відібрано 1026 індивідуальних змиви, з яких сфо-
рмовано для дослідження 396 об’єднані проби. 

Паралельно, методом седиментації, у кімнатах при-
йому та очікування, маніпуляційних та оглядових кабі-
нетах, процедурних і операційних та приміщеннях 
денного та цілодобового перебування тварин здійсню-
вали відбір проб повітря. Для цього, відкриті чашки 
Петрі з кров’яним агаром та селективними поживними 
середовищами розміщували за принципом “конверта” 
(по чотири у кутах і одну в центрі) на висоті 1,6 м від 
підлоги та на відстані не менше як 0,5 м від стін. Час 
експозиції складав 30 хв при зачинених дверях і вікнах. 
Далі чашки закривали, у контейнері-холодильнику, 
доставляли до лабораторії, де інкубували в термостаті 
за температури 37 ± 1 °С упродовж 48 год. По завер-
шенні інкубації проводили підрахунок середньої кіль-
кості колоній та за формулою Омелянського визначали 
бактеріальне забруднення повітря (Sitkowska et al., 
2015). Всього було досліджено 660 проб повітря. 

Для визначення загальної кількості мезофільних 
аеробних та факультативно анаеробних мікроорганіз-

мів в об’єднаних пробах із кожного пулу робили деся-
тикратні послідовні розведення, посіви з яких прово-
дили на розлитий у чашки Петрі м’ясо-пептонний 
агар (Green & Goldman, 2021). Інкубацію здійснювали 
в термостаті впродовж 48 год за температури 37 °С, 
після чого підраховували кількість колоній та розра-
ховували кількість колонієутворюючих одиниць 
(КУО) у 1 см3 змиву. Результати виражали в логари-
фмічній формі (log КУО/см³ змиву).  

Для встановлення видової приналежності виділені 
мікроорганізми культивували на спеціальних та селе-
ктивних середовищах. Для ідентифікації 
Staphylococcus aureus використовували агар сольовий 
для виділення стафілококів (Фармактив, Україна), 
Streptococcus spp. – Blood agar (Merck, Німеччина), а 
для Enterococcus faecalis і Enterococcus faecium – Ен-
терокок агар (Фармактив, Україна). Мікроорганізми 
родини Enterobacteriaceae культивували на середо-
вищі Endo Agar (HiMedia, Німеччина), Pseudomonas 
aeruginosa – на Cetrimide Agar (Merck, Німеччина), 
Acenotobacter spp. – на середовищі CHROMagar™ 
Acinetobacter (CHROMagar™, Франція). Для виділен-
ня мікроорганізмів роду Salmonella spp. використову-
вали вісмут-сульфіт агар (ПП “Система Оптимум”, 
Україна). При ізоляції Bacillus subtilis (виділення жит-
тєздатних спор) змиви прогрівали на водяній бані за 
температури 80 °С упродовж 15 хв і висівали на 
м’ясо-пептонний агар (Фармактив, Україна). Для 
культивування та ідентифікації грибів родів Candida, 
Aspergillus та Penicillium використовували середови-
ще Сабуро (Фармактив, Україна). Ідентифікацію про-
водили за результатами дослідження морфологічних, 
тинкторіальних, культуральних і біохімічних власти-
востей згідно визначника бактерій Берджі (Garrity et 
al., 2005; Garrity, 2007).  

За допомогою програми STATISTICA 10.0 
(StatSoft S.A., Tulsa, OK, USA) числові значення об-
робляли статистично з визначенням середнього ари-
фметичного (М), його похибки (m). Вірогідність 
отриманих результатів оцінювали за критерієм 
Стьюдента. Різницю між порівнюваними величинами 
вважали вірогідною за Р ≤ 0,05, Р ≤ 0,01, Р ≤ 0,001. 

 
Результати та їх обговорення 

 
Дослідженнями загальної кількості мезофільних 

аеробних та факультативно анаеробних мікроорганіз-
мів (МАФАнМ) на об’єктах загального користування 
ветеринарних клінік мережі “ОлВет” (табл. 1) встано-
влено, що до початку роботи їх кількість була в межах 
від 2,76 ± 0,27 до 3,41 ± 0,34 log КУО/см3 змиву. Най-
більше мікробів містили змиви відібрані у клініці із 
цілодобовим стаціонаром (3,41 ± 0,34 log КУО/см3 
змиву), дещо менше – у клініці з денним стаціонаром 
(3,00 ± 0,28 log КУО/см3 змиву) і найменше – у клініці 
без стаціонару (2,76 ± 0,27 log КУО/см3 змиву).  

Впродовж робочого дня відмічено виражене збі-
льшення контамінації досліджуваного об’єкту мікро-
організмами. У клініці без стаціонару середня кіль-
кість МАФАнМ зросла від 2,76 ± 0,27 log КУО/см³ на 
початку до 3,02 ± 0,25 log КУО/см³ у середині та до 
4,47 ± 0,24 log КУО/см³ змиву (Р < 0,001) наприкінці 
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робочого дня, або у 1,1 та 1,6 раза відповідно. Анало-
гічну тенденцію встановлено і при дослідженні 
змивів, відібраних у клініках із наявним стаціонаром. 
Так, у клініці з денним стаціонаром кількість МАФА-
нМ зросла від 3,00 ± 0,28 log КУО/см³ на початку 
робочого дня до 4,18 ± 0,24 log КУО/см³ (Р < 0,01) по 
середині і до 5,73 ± 0,38 log КУО/см³ змиву (Р < 0,001) 

після завершення роботи, або відповідно у 1,3 і 1,8 
раза. У клініці з цілодобовим стаціонаром збільшення 
загальної кількості мікроорганізмів на об’єктах зага-
льного користування було від 3,41 ± 0,34 до 4,88 ± 
0,25 (Р < 0,01) і до 6,40 ± 0,28 log КУО/см³ змиву (Р < 
0,001), що становило 1,8 та 2,7 раза відповідно.   

 
Таблиця 1  
Загальна кількість МАФАнМ на об’єктах загального користування ветеринарних клінік мережі “ОлВет”, log 
КУО/см3 змиву, n = 9 
 

№ 
з/п 

Час дослідження 
Вид клініки 

Без стаціонару З денним стаціонаром  З цілодобовим стаціонаром 
1 

Робочий 
день 

Початок 2,76 ± 0,27 3,00 ± 0,28 3,41 ± 0,34 
2 Середина 3,02 ± 0,25 4,18 ± 0,24** 4,88 ± 0,25** 
3 Кінець 4,47 ± 0,24*** 5,73 ± 0,38*** 6,40 ± 0,28*** 
4 Після дезінфекції 0,59 ± 0,05°°° 0,67 ± 0,06°°° 0,86 ± 0,05°°° 

Примітка: у цій і наступних таблицях * – порівняно із початком робочого дня; ° – порівняно із завершенням роботи;  
*/0 – Р < 0,05; **/00 – Р < 0,01; ***/000 – Р < 0,001 
 

Після проведення санітарних заходів та дезінфек-
ції показники загальної кількості МАФАнМ у всіх 
видах клінік, порівняно із завершенням робочого дня, 
виявилися вірогідно  нижчими (Р < 0,001). Зокрема, у 
клініці без стаціонару рівень загального мікробного 
забруднення об’єктів загального користування стано-
вив 0,59 ± 0,05 log КУО/см³ змиву, у клініці із денним 
стаціонаром – 0,67 ± 0,06, а з цілодобовим стаціона-
ром – 0,86 ± 0,05 log КУО/см³ змиву. Зменшення кіль-
кості мікроорганізмів в об’єднаних пробах становило 
відповідно 7,6, 8,5, 7,4 раза, що, згідно прийнятих 

норм, забезпечило середню ефективність проведених 
санітарно-гігієнічних та дезінфекційних заходів, яка 
становила 86,6–88,3 %. 

На поверхнях приміщень (табл. 2) загальна кіль-
кість МАФАнМ до початку роботи була дещо біль-
шою, порівняно із об’єктами загального користуван-
ня. У клініці без стаціонару вказана різниця становила 
1,02 log КУО/см³ змиву, з денним стаціонаром – 1,12 
log КУО/см³ змиву і в клініці із цілодобовим утри-
манням хворих тварин – 1,31 log КУО/см³ змиву. 

 
Таблиця 2  
Загальна кількість МАФАнМ на поверхнях приміщень ветеринарних клінік мережі “ОлВет”, log КУО/см3 змиву,  
n = 9 
 

№ 
з/п 

Час дослідження 
Вид клініки 

Без стаціонару З денним стаціонаром  З цілодобовим стаціонаром 
1 

Робочий 
день 

Початок 3,78 ± 0,25 4,12 ± 0,37 4,72 ± 0,35 
2 Середина 4,82 ± 0,32* 5,14 ± 0,20* 5,91 ± 0,36* 
3 Кінець 5,58 ± 0,24*** 6,64 ± 0,31*** 7,57 ± 0,29*** 
4 Після дезінфекції 0,72 ± 0,07°°° 0,84 ± 0,07°°° 0,98 ± 0,05°°° 

 
До середини робочого дня рівень МАФАнМ на 

контрольованому об’єкті зріс у 1,3 раза, становивши 
4,82 ± 0,32 log КУО/см³ змиву (Р < 0,05) у клініці без 
стаціонару, 5,14 ± 0,20 log КУО/см³ (Р < 0,05) у закла-
ді із денним стаціонаром та 5,91 ± 0,36 log КУО/см³  
(Р < 0,05) у клініці із цілодобовим стаціонаром. Після 
завершення роботи загальна кількість мікробів, порі-
вняно із початком роботи, виявилася більшою у 1,5 
раза в клініці без стаціонару і у 1,6 раза у клініці з 
денним та цілодобовим утриманням тварин. 

Дезінфекційні заходи зумовили вірогідне знижен-
ня рівня мікробного забруднення (Р < 0,001), однак, 
як і на об’єктах загального користування, вони не 
забезпечили повної елімінації бактерій. Так, через 1,5 
год після обробки кількість МАФАнМ у змивах відіб-
раних у клініці без стаціонару становила 0,72 ± 0,07 
log КУО/см³, у закладі із денним стаціонаром – 0,84 ± 
0,07 log КУО/см³, а в клініці із цілодобовим утриман-
ням – 0,98 ± 0,05 log КУО/см³ (Р < 0,001). Загальна 

ефективність дезінфекції була в межах 87,1–87,3 %, 
що також відповідало середньому рівню. 

З даних, представлених у табл. 3 встановлено, що 
початковий рівень мікробного забруднення обладнан-
ня та інструментарію у клініках був в межах від 2,12 ± 
0,20 до 3,09 ± 0,29 log КУО/см3 змиву. В процесі екс-
плуатації відбулося вірогідне зростання кількості 
мікроорганізмів, яке у клініці без стаціонару до сере-
дини робочого дня було у 1,4 раза (Р < 0,05), а до 
закінчення роботи – 1,9 раза (Р < 0,001). В обох кліні-
ках із наявним стаціонаром дане зростання було одна-
ковим і становило відповідно 1,6 (Р < 0,01; Р < 0,001) 
та 2,1 раза (Р < 0,001). Комплекс санітарно-гігієнічних 
та дезінфекційних заходів зумовив зменшення загаль-
ної кількості МАФАнМ в об’єднаних змивах з облад-
нання та інструментарію до 0,57 ± 0,05 – 0,74 ± 0,07 
log КУО/см3, що забезпечило їх ефективність на рівні 
86,1–89,5 %. 
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Таблиця 3 
Загальна кількість МАФАнМ на обладнанню та інструментарію ветеринарних клінік мережі “ОлВет”, log 
КУО/см3 змиву, n = 9 
 

№ 
з/п 

Час дослідження 
Вид клініки 

Без стаціонару З денним стаціонаром  З цілодобовим стаціонаром 
1 

Робочий 
день 

Початок 2,12 ± 0,20 2,67 ± 0,26 3,09 ± 0,29 
2 Середина 3,04 ± 0,28* 4,17 ± 0,32** 4,81 ± 0,30*** 
3 Кінець 4,11 ± 0,36*** 5,73 ± 0,30*** 6,30 ± 0,26*** 
4 Після дезінфекції 0,57 ± 0,05°°° 0,60 ± 0,06°°° 0,74 ± 0,07°°° 

 
Найвищий початковий рівень мікробної контамі-

нації серед досліджуваних об’єктів було зафіксовано 
на елементах зони утримання тварин (табл. 4). У клі-
ніці з денним стаціонаром він становив 4,27 ± 0,30 log 
КУО/см³, а з цілодобовим перебуванням тварин –  
5,80 ± 0,32 log КУО/см³ змиву. Подібно до інших 
об’єктів, протягом робочого дня відмічено зростання 
цього показника у денному стаціонарі – до 5,36 ± 0,20 

log КУО/см³ (Р < 0,01) та 6,78 ± 0,20 log КУО/см³ (Р < 
0,001), або у 1,3 та 1,6 раза, а у цілодобовому – до  
8,53 ± 0,28 log КУО/см³ (Р < 0,001) та 10,29 ± 0,16 log 
КУО/см³ (Р < 0,001), тобто у 1,5 та 1,8 раза. Ефектив-
ність дезінфекції елементів зони утримання тварин 
становила 89,7 % у денному та 87,2 % у цілодобовому 
стаціонарах. 

 
Таблиця 4  
Загальна кількість МАФАнМ на елементах зон утримання тварин ветеринарних клінік мережі “ОлВет”, log 
КУО/см3 змиву, n = 9 
 

№ 
з/п 

Час дослідження 
Вид клініки 

Без стаціонару З денним стаціонаром  З цілодобовим стаціонаром 
1 

Робочий 
день 

Початок - 4,27 ± 0,30   5,80 ± 0,32 
2 Середина - 5,36 ± 0,20**   8,53 ± 0,28*** 
3 Кінець - 6,78 ± 0,20*** 10,29 ± 0,16*** 
4 Після дезінфекції - 0,71 ± 0,06°°°   1,32 ± 0,11°°° 

 
Найменшою кількість мезофільних аеробних та 

факультативних анаеробних мікроорганізмів була у 
повітрі клінік (табл. 5), яке до початку роботи містило 
від 1,52 ± 0,14 до 1,90 ± 0,13 log КУО/м3. У середині 
робочого дня рівень мікробного забруднення повітря 
усіх клінік зріс у 1,5 раза і становив 2,22 ± 0,21, 2,72 ± 
0,24 і 2,80 ± 0,26 log КУО/м3 відповідно (Р < 0,05, Р < 
0,01). На завершенні робочого дня кількість бактерій 
у повітрі клініки без стаціонару досягла 2,60 ± 0,24 
log КУО/м3, з денним стаціонаром – 3,44 ± 0,29 і з 

цілодобовим стаціонаром – 4,02 ± 0,24 log КУО/м3. 
Порівняно із початком роботи загальна кількість 
МАФАнМ у повітрі виявилася більшою відповідно у 
1,7 (Р < 0,01), 1,8 (Р < 0,01) та 2,1 раза (Р < 0,001). 
Через 1,5 год після проведення дезінфекції кількість 
МАФАнМ в 1 м3 повітря клінік була практично одна-
ковою і становила від 0,48 ± 0,04 до 0,60 ± 0,05 log 
КУО. Отримані дані свідчать про ефективність прове-
дених заходів на рівні від 81,5 до 85,1 %. 

 
Таблиця 5  
Загальна кількість МАФАнМ у повітрі ветеринарних клінік мережі “ОлВет”, log КУО/м3, n = 5 
 

№ 
з/п 

Час дослідження 
Вид клініки 

Без стаціонару З денним стаціонаром  З цілодобовим стаціонаром 
1 

Робочий 
день 

Початок 1,52 ± 0,14 1,86 ± 0,18 1,90 ± 0,13 
2 Середина 2,22 ± 0,21* 2,72 ± 0,24* 2,80 ± 0,26** 
3 Кінець 2,60 ± 0,24** 3,44 ± 0,29** 4,02 ± 0,24*** 
4 Після дезінфекції 0,48 ± 0,04°°° 0,56 ± 0,05°°° 0,60 ± 0,05°°° 

 
Аналізуючи дані рис. 1, встановлено, що найбільш 

інтенсивне мікробне забруднення досліджуваних 
об’єктів було у клініці із цілодобовим стаціонаром, 
тоді як найнижчі показники зафіксовані у закладі без 
утримання тварин. Середній рівень загальної мікроб-
ної контамінації ветеринарної клініки мережі “ОлВет” 
без стаціонару становив 3,34 log КУО, із денним ста-
ціонаром – 4,39 log КУО і з цілодобовим перебуван-
ням хворих тварин – 5,36 log КУО. Різниця кількості 

мікроорганізмів на об’єктах клінік із денним і цілодо-
бовим стаціонаром, порівняно із клінікою без довго-
тривалого перебування тварин, становила відповідно 
1,1 та 1,3 раза. Отримані дані свідчать про пряму за-
лежність мікробного забруднення від тривалості пе-
ребування тварин у клініці, що зумовлює підвищені 
вимоги до дезінфекційних заходів у стаціонарних 
відділеннях. 
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Рис. 1. Середній рівень загального мікробного забруднення ветеринарних клінік мережі “ОлВет”, log КУО 

Аналізом даних табл. 6 встановлено, що із змивів, 
відібраних в кінці робочого дня у клініках мережі 
“ОлВет”, було ізольовано 16 мікроорганізмів. У клі-
ніці без стаціонару детектовано 10 родів і видів мік-
роорганізмів (S. aureus, Streptococcus spp., B. subtilis, 
E. faecium, E. coli, P. mirabilis, Enterobacter spp.,
Citrobacter spp., P. aeruginosa та Candida spp.). У за-
кладі із денним стаціонаром кількість виявлених так-
сонів також становила 10, серед яких вперше ізольо-
вано Salmonella spp., P. vulgaris, Acinetobacter spp. та
Aspergillus spp., однак не реєстрували E. faecium,
P. mirabilis, Citrobacter spp. і P. aeruginosa. Найбільше
таксонів мікроорганізмів зафіксовано у клініці із ці-
лодобовим стаціонаром – 15 видів, серед яких окрім
вище перерахованих були E. faecalis, E. faecium,
P. mirabilis, Klebsiella spp. та P. aeruginosa.

Таблиця 6  
Видовий склад мікрофлори ветеринарних клінік ме-
режі “ОлВет”  

Мікроорганізми 
Вид клініки 

Без  
стаціонару 

З денним 
стаціонаром 

З цілодобовим 
стаціонаром  

S. aureus + + +
Streptococcus spp. + + +
Salmonella spp. - + + 
B.subtilis + + +
E. faecalis - - + 
E. faecium + - +
E. coli + + +
P. vulgaris - + + 
P. mirabilis + - +
Klebsiella spp. - - + 
Enterobacter spp. + + +
Citrobacter spp. + - - 
P. aeruginosa + - +
Acenotobacter spp. - + + 
Candida spp. + + +
Aspergillus spp. - + + 
Penicillium spp. - - -

Загалом, у всіх типах клінік постійно виявляли S. 
aureus, Streptococcus spp., B. subtilis, E. coli, 
Enterobacter spp. та Candida spp., які формували осно-
ву мікробного пейзажу, оскільки у клініках без утри-

мання і з денним стаціонаром їх частка становила 
60 %, а за цілодобового перебування тварин – 40 %. 
Окрім вказаних мікроорганізмів, в обох клініках із 
стаціонаром були присутні Salmonella spp., P. vulgaris, 
Acinetobacter spp. та Aspergillus spp., частка яких ста-
новила від 26,6 до 40,1 % відповідно. Спільними для 
клініки без стаціонару та з цілодобовим утриманням 
виявилися E. faecium, P. mirabilis та P. aeruginosa і у 
загальному мікробному пейзажі вони становили від 
20,3 до 30,1 %. Citrobacter spp. було виділено лише у 
змивах із клініки без стаціонару, а E. faecalis та 
Klebsiella spp. – із закладу з цілодобовим утриманням.  

Висновки 

1. Інтенсивність мікробного забруднення ветери-
нарної клініки прямозалежна від наявності стаціонару 
та тривалості перебування тварин. Початковий рівень 
МАФАнМ у клініці без стаціонару був лише 2,76 ± 
0,27 log КУО/см³, тоді як у закладі із цілодобовим 
стаціонаром він виявився на 23,6 % більшим і стано-
вив 3,41 ± 0,34 log КУО/см³. Середній рівень мікроб-
ного навантаження клінік із утриманням тварин був у 
1,3–1,6 раза вищим, порівняно з клінікою без стаціо-
нару. 

2. Протягом робочого дня відбувається збільшення
кількості МАФАнМ на об’єктах клінік, яке за відсут-
ності довготривалого перебування тварин становило у 
1,5–1,9 раза (Р < 0,05; Р < 0,001), а у клініках з денним 
та цілодобовим стаціонаром – у 1,6–2,1 раза (Р < 0,05; 
Р < 0,01; Р < 0,001). 

3. Проведені дезінфекційні заходи не забезпечува-
ли повної елімінації мікроорганізмів на досліджува-
них об’єктах, проте знизили їх загальну кількість у 
7,2–9,6 раза (Р < 0,001), що відповідало середньому 
рівню ефективності, яка становила від 81,5 до 89,5 % . 

4. Найнижчий рівень мікробної контамінації від-
мічено у повітрі клінік, де до початку роботи він ста-
новив 1,52–1,90 log КУО/м³, проте до кінця дня зріс у 
1,7–2,1 раза, досягнувши значення 2,60–4,02 log 
КУО/м³ (Р < 0,01; Р < 0,001). Після дезінфекції кіль-
кість мікрофлори у повітрі зменшилася до 0,48–0,60 
log КУО/м³, що забезпечило ефективність проведених 
заходів на рівні 81,5–85,1 %. 
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5. Видовий склад мікрофлори характеризувався як 
стабільними, так і змінними компонентами. У всіх 
клініках постійно ізолювали S. aureus, Streptococcus 
spp., B. subtilis, E. coli, Enterobacter spp. та Candida 
spp., які формували 40–60 % мікробного пейзажу. У 
клініках зі стаціонаром також виявляли Salmonella 
spp., Acinetobacter spp. та Aspergillus spp. Бактерії E. 
faecalis та Klebsiella spp. були виділені лише у клініці 
з цілодобовим стаціонаром, а Citrobacter spp. – у за-
кладі, де утримання тварин було відсутнє. 

 
Відомості про конфлікт інтересів 
Автори стверджують про відсутність конфлікту 

інтересів.  
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