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In intensive poultry farming, viral and bacterial diseases are considered one of the key factors that 
significantly reduce the profitability of poultry production, cause fatalities, slow down live weight gain, 
worsen feed conversion, and reduce overall productivity. The article presents the results of a study of the 
dynamics of contamination of equipment and surfaces in poultry houses of “K-Agroinvest Trade” LLC with 
pathogens of bacterial and viral diseases of chickens during the production cycle and an assessment of the 
risks of developing infectious pathology in the conditions of this farm. It was established that on the third 
day after disinfection, combined samples of swabs from the vestibule, poultry house floor, bunker, doors, 
and valves, as well as samples from the poultry house walls, fan, feeders, hoists, and drinkers, 
Staphylococcus spp. (in 30 % of samples) and E. coli and Clostridium spp. (in 20% of samples) were most 
frequently isolated. Microorganisms Streptococcus spp., Campylobacter spp., Enterococcus spp., and 
Pasteurella spp. were isolated in no more than 10 % of samples. On day 22, the frequency of detection of E. 
coli in combined samples reached 100 %, Staphylococcus spp. 60 % and 40 %, Enterococcus spp. 50 % and 
30 %, and Campylobacter spp. 50 %. By the end of the cycle, maximum microbial contamination of the 
studied objects was noted, and the frequency of detection of E. coli on them was 100 %, Staphylococcus spp. 
– 80 % and 70 %, respectively, Enterococcus spp. – 80 % and 60 %, and Campylobacter spp. – 70 % and
60 %. Virological studies have established the circulation of the causative agents of Gumboro and
Newcastle diseases, infectious bronchitis, chicken anemia, adenovirus, and reovirus in poultry houses. The
frequency of virus detection was lower than that of bacterial agents, and Newcastle disease, infectious
bronchitis, and Gumboro disease pathogens were most often detected in swabs. In particular, on day 3, the
number of positive samples from the vestibule, poultry house floor, bunker, doors, and valves was 30, 30,
and 20 %, respectively; on day 22, it was 40, 30, and 30%; and on day 45, it was 60, 50, and 40 %. In
samples from the walls of the poultry house, fan, feeders, winches, and drinkers, on day 3, the Hamburg
virus was absent, and the Newcastle disease and infectious bronchitis viruses were isolated from 10 % of
the samples tested. On the 22-nd day the infectious bronchitis virus was isolated from 30 % of samples, and
Newcastle and Gumboro viruses were isolated from 20 % of samples. The frequency of isolation of the
infectious bronchitis virus at the end of the production cycle was 40 %, and Newcastle disease and
Gamboro viruses were 30 % each. The causative agents of viral diseases in poultry, as well as bacterial
diseases, were more often isolated from pooled samples formed from swabs taken from the vestibule, poultry
house floor, bunker, doors, and valves. The data obtained on the simultaneous presence of several bacterial
and viral pathogens in poultry houses may indicate the existence of conditions conducive to their circulation
and an increased risk of mixed infections in poultry.

Key words: broiler chickens, viral diseases, bacterial diseases, risk assessment, pathogen screening, 
poultry farming, biosafety, disease diagnosis, veterinary control. 
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Оцінка ризику розвитку інфекційних хвроб курей-бройлерів у ТОВ “К-
Агроінвест   Трейд”   за   результатами   індикації   збудників  на   об'єктах  
пташників 

А. Я. Кіндифора1, Р. А. Пеленьо2

1Львівський національний університет ветеринарної медицини та біотехнологій імені С. З. Ґжицького, м. Львів, 
Україна 
2Державний науково-дослідний контрольний інститут ветеринарних препаратів та кормових добавок, м. Львів, 
Україна 

За інтенсивної технології вирощування птиці патологія вірусної та бактеріальної етіології розглядається як один із ключових 
факторів, що істотно знижує рентабельність птахівничого виробництва, спричиняє летальні наслідки, уповільнює прирости 
живої маси, погіршує конверсію корму і знижує загальну продуктивність. В статті наведено результати дослідження динаміки 
контамінації обладнання та поверхонь об’єктів пташників ТОВ “К-Агроінвест Трейд” збудниками бактеріальних та вірусних 
хвороб курей протягом виробничого циклу та оцінки ризиків розвитку інфекційної патології в умовах даного господарства. Вста-
новлено, що на 3 добу після дезінфекції з об’єднаних проб змивів із об’єктів тамбура, підлоги пташника, бункера, дверей та клапа-
нів і проб із стін пташника, вентилятора, годівниць, лебідок і напувалок найчастіше виділяли Staphylococcus spp. (у 30 % проб) і E. 
coli та Clostridium spp. (у 20 % проб). Мікроорганізми Streptococcus spp., Campylobacter spp., Enterococcus spp. і Pasteurella spp. були 
ізольовані не більше ніж з 10 % проб. На 22 добу частота виявлення E. coli в об’єднаних пробах сягала 100 %, Staphylococcus spp. 
відповідно 60 і 40 %, Enterococcus spp. – 50 і 30 %, а Campylobacter spp. – 50 %. До кінця циклу відмічено максимальне мікробне 
забруднення досліджуваних об’єктів і частота виявлення на них E. coli була 100 %, Staphylococcus spp. – відповідно 80 і 70 %, 
Enterococcus spp. – 80 і 60 % та Campylobacter spp. – 70 і 60 %. Вірусологічними дослідженнями встановлено циркуляцію у пташ-
никах збудників хворіб Гамборо і Ньюкасла, інфекційного бронхіту, анемії курей, адено - і реовірусу. Частота виявлення вірусів, 
порівняно із бактеріальними агентами, була нижчою і найчастіше у змивах виявляли збудників хвороби Ньюкасла, інфекційного 
бронхіту та хвороби Гамборо. Зокрема, на 3 добу кількість позитивних проб з тамбура, підлоги пташника, бункера, дверей та 
клапанів становила відповідно 30, 30 і 20 %, на 22 добу – 40, 30 і 30 % і на 45 добу – 60, 50 і 40 %. У пробах зі стін пташника, 
вентилятора, годівниць, лебідок і напувалок на 3 добу вірус хвороби Гамборо був відсутній, а віруси хвороби Ньюкасла та інфек-
ційного бронхіту ізолювали із 10 % досліджуваних проб. На 22 добу вірус інфекційного бронхіту був виділений з 30 %, а хвороб 
Ньюкасла і Гамборо – з 20 % проб. Частота виділення вірус інфекційного бронхіту на завершені виробничого циклу становила 
40 %, а вірусів хвороб Ньюкасла і Гамборо – по 30 %. Збудники вірусних хвороб птиці, як і бактеріальних, частіше виділяли із 
об’єднаних проб, сформованих зі змивів, відібраних із об’єктів тамбура, підлоги пташника, бункера, дверей та клапанів. Отримані 
дані одночасної присутності на об’єктах пташників кількох бактеріальних та вірусних збудників може свідчити про наявність 
умов, сприятливих для їх циркуляції, та зростання ризику розвитку змішаних інфекцій у птиці.  

Ключові слова: кури-бройлери, вірусні захворювання, бактеріальні захворювання, оцінка ризику, скринінг збудників, птахівниц-
тво, біобезпека, діагностика захворювань, ветеринарний контроль. 

Вступ 

Однією з провідних галузей аграрного сектору Ук-
раїни є птахівництво, яке забезпечує стратегічні пот-
реби держави у високоякісних білкових харчових 
продуктах як на внутрішньому, так і на зовнішньому 
ринках (Sendetska, 2019). У структурі м’ясного птахі-
вництва пріоритетною є спеціалізована індустрія ви-
рощування курей-бройлерів, що реалізується на висо-
комеханізованих птахівничих підприємствах із засто-
суванням технологій інтенсивного типу (Hajiyev et al., 
2022). У таких системах виробництва реалізується 
комплекс заходів, спрямованих на максимізацію про-
дуктивності – зокрема, використання генетично селе-
кціонованих високопродуктивних кросів (Teshome et 
al., 2025), здатних до інтенсивного приросту маси тіла 
при ефективному засвоєнні кормів, застосування ви-
сококалорійних і збалансованих раціонів (Chudak et 
al., 2021), а також автоматизованого контролю пара-
метрів мікроклімату (температури, вологості, освіт-
лення та вентиляції), що є визначальними для збере-
ження фізіологічного гомеостазу птиці (Kiktev et al., 
2021). 

Проте інтенсивні технології вирощування супро-
воджуються зростанням епізоотичного навантаження, 
пов’язаного з високою щільністю посадки, скороче-

ними виробничими циклами та постійним впливом 
стресогенних чинників, що негативно впливають на 
імунологічну резистентність птиці, підвищуючи її 
сприйнятливість до збудників інфекцій (McMullin, 
2022; Oke et al., 2024). У зв’язку з цим, інфекційна 
патологія вірусної та бактеріальної етіології розгляда-
ється як один із ключових факторів, що істотно зни-
жують рентабельність птахівничого виробництва, 
спричиняючи летальні наслідки, уповільнення приро-
сту живої маси, погіршення конверсії кормів і зни-
ження загальної продуктивності (Noormohammadi, 
2021; Shekhu & Abdo, 2025).  

До переліку найбільш поширених та патогенних 
збудників у промислових бройлерних господарствах 
належать віруси хвороби Ньюкасла, інфекційного 
бронхіту, хвороби Гамборо, інфекційного ларингот-
рахеїту, а також бактеріальні патогени – збудники 
мікоплазмозу, колібактеріозу (Kika et al., 2023), пас-
терельозу, стафілококозу та клостридіозу (Thøfner & 
Christensen, 2021; Vygovska et al., 2025). Для підпри-
ємств такого типу особливої актуальності набуває 
впровадження систем управління біобезпекою, які 
базуються на принципах ранньої діагностики, моніто-
рингу патогенів та оцінки ризиків. Сучасна практика 
птахівництва вимагає переходу від реактивних до 
превентивних стратегій протидії інфекційним загро-
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зам, що передбачає глибоке розуміння епізоотичного 
стану конкретного виробничого середовища 
(Zulqarnain et al., 2023).  

Враховуючи той факт, що перебіг інфекцій у 
бройлерів часто має субклінічний характер або зумо-
влений асоціацією збудників, надзвичайно важливим 
є впровадження скринінгових методів дослідження, 
які дозволяють своєчасно виявити наявність цирку-
люючих патогенів, ідентифікувати основні епізоотич-
ні ризики та вибудувати ефективну систему контролю 
(Chechet et al., 2022; Liebhart et al., 2023). Комплексна 
оцінка мікробіологічного та вірусологічного фону дає 
змогу адаптувати ветеринарні профілактичні заходи 
до реальних умов функціонування господарства, оп-
тимізувати програми вакцинації, раціоналізувати 
застосування антибактеріальних препаратів і підви-
щити загальний рівень біозахисту (Kurepin & Loiko, 
2022; Tilli et al., 2024; Nesterenko, 2024).  

Оскільки, результати скринінгових досліджень 
можуть бути аналітичною основою для удосконален-
ня систем моніторингу, управління біобезпекою та 
впровадження стратегічно обґрунтованих протиепізо-
отичних заходів у промисловому птахівництві, їх 
проведення є актуальним. 

 
Мета дослідження 

 
Метою роботи було виявлення збудників найбільш 

поширених серед курей-бройлерів інфекційних захво-
рювань на об’єктах пташників ТОВ “К-Агроінвест 
Трейд” та здійснення оцінки ризиків розвитку хвороб 
вірусної та бактеріальної етіології в умовах даного 
господарства.  

 
Матеріал і методи досліджень 

 
Досліди проведено у ТзОВ “К-Агроінвест Трейд”, 

яке розташоване у селі Варяж Шептицького району 
Львівської області. Промислове вирощування курей-
бройлерів у даному господарстві здійснюється у деся-
ти приміщеннях, кожне з яких розраховане на утри-
мання 20 тисяч особин. Посадку одноденного молод-
няка у виробничі приміщення здійснюють через 2 
доби після завершення дезінфекційних заходів, які 
проводять після кожного виробничого циклу, що 
триває 45 діб. Запроваджена у господарстві схема 
дезінфекції включає заходи переддезінфекційної об-
робки і власне дезінфекцію. До переддезінфекційних 
належать: механічне очищення – прибирання посліду, 
підстилки, кормових залишків, видалення пилу з об-
ладнання, стін, стель, вентиляційних каналів; миття – 
обладнання та поверхні миють теплою водою за до-
помогою апаратів високого тиску; висушування – для 
зниження вологості та підвищення ефективності дез-
засобів. Далі з розрахунку на 1000 м2 вносять 150 кг 
сірчанокислого амонію ((NH₄)₂SO₄), 30 кг каустичної 
соди (NaOH) та 300 кг сухого гашеного вапна 
(Ca(OH)₂). Через 2 доби за допомогою апарату висо-
кого тиску всі поверхні пташника обробляють робо-
чим розчином засобу “Креодез”, який готують з роз-
рахунку 12 л нативного засобу на 1400 л води. Після 
висихання підлогу пташників застеляють соломою і 

проводять другий етап дезінфекції, що включає знеза-
раження системи водопостачання та газацію пташни-
ка. При цьому систему водопостачання двічі запов-
нюють робочим розчином препарату “Парацет” (2 л 
препарату на 150 л води) та одноразово обробляють 
розчином препарату “Мевіпол” (1 кг на 150 л води). 
Газацію приміщень проводять генератором гарячого 
туману, використовуючи на 3000 м2 розчин, що міс-
тить 10 л 0,5 % засобу “Санфорт-Дез”, 20 л 37 % фор-
маліну та 30  л води. 

Матеріалом для лабораторного дослідження були 
змиви, відібрані з об’єктів пташників, а саме: стін, 
підлоги, бункера, дверей, клапанів, вентилятора, годі-
вниць, лебідки і напувалок. Відбір проб для визна-
чення бактерій та вірусів здійснювали згідно “Реко-
мендацій щодо санітарно-мікробіологічного дослі-
дження змивів з поверхонь тест-об’єктів та об’єктів 
ветеринарного нагляду і контролю” (Iakubchak et al., 
2005). З кожного досліджуваного об'єкта на 3, 22 і 45 
добу після проведення дезінфекції, що співпадало із 
початком, серединою і завершенням виробничого 
циклу, відбирали по 5 змивів, з яких, у межах одного 
пташника, робили по дві пулінгові (об’єднані) проби. 
Перший пул об’єднував індивідуальні змиви, відібра-
ні з об’єктів тамбура, з підлоги пташника, бункера, 
дверей та клапанів, а другий – із стін пташника, вен-
тилятора, годівниць, лебідки і напувалок. Всього було 
відібрано 150 індивідуальних змивів, з яких сформо-
вано 30 об’єднаних проб. 

Бактеріальну контамінацію об’єктів визначали за 
кількістю проб, що містили Escherichia coli, яку куль-
тивували на середовищі Endo Agar (HiMedia, Німеч-
чина), Pseudomonas spp. – на Cetrimide Agar (Merck, 
Німеччина), Staphylococcus spp. – агарі сольовому для 
виділення стафілококів (Фармактив, Україна), 
Streptococcus spp. – Blood agar (Merck, Німеччина), 
Enterococcus spp. – ентерокок агар (Фармактив, Укра-
їна), Campylobacter spp. – Campylobacter Selective 
Agar (HiMedia, Німеччина), Clostridium spp. – середо-
вище Кітт-Тароцці (Conda, Іспанія), Salmonella spp. – 
вісмут-сульфіт агар (Система оптимум, Україна) і 
Pasteurella spp. – на середовищі Chocolate Agar Base 
(HiMedia, Німеччина). Вірусологічний аналіз пулінго-
вих проб проводили на приладі для виявлення специ-
фічної послідовності нуклеїнових кислот BIO-RAD 
CFX96 (USA) у Науково-дослідному центрі біобезпе-
ки та екологічного контролю ресурсів АПК Дніпров-
ського державного аграрно-економічного університе-
ту.  

 
Результати та їх обговорення 

 
З результатів бактеріологічного дослідження 

об’єднаних проб змивів із об’єктів тамбура, підлоги, 
бункера, дверей та клапанів (табл. 1) десятьох примі-
щень для утримання курей-бройлерів встановлено, що 
на 3 добу після проведення дезінфекційних заходів і 
посадки молодняка птиці найчастіше ізолювали 
Staphylococcus spp. Ці мікроорганізми були ізольовані 
із об'єднаних проб, відібраних з трьох пташників, що 
забезпечило 30 % частоту їх виявлення. Дещо мен-
шою (20 %) була частота виділення E. coli та 
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Clostridium spp. Інші досліджувані мікроорганізми 
такі як Streptococcus spp., Campylobacter spp., 
Enterococcus spp. і Pasteurella spp. були виділені із 
об’єднаних проб, відібраних в 1 пташнику, що стано-
вило 10 % від їх загальної кількості. Варто відмітити, 
що у цей період дослідження мікроорганізми роду 
Salmonella не були ізольовані із жодної проби, відіб-
раної в даному господарстві. 

На 22 добу виробничого циклу частота виділення 
потенційних збудників бактеріальних хвороб курей-
бройлерів суттєво зросла. Зокрема, E. coli була прису-
тня на досліджуваних об’єктах усіх 10 пташників, що 
забезпечило 100 % частоту її виділення. Мікрооргані-
зми Staphylococcus spp. були ізольовані у шести, а 
Enterococcus spp. та Campylobacter spp. у п’яти при-
міщеннях, що відповідно становило 60 і 50 %. Частота 
виділення Streptococcus spp. становила 40 %, 
Clostridium spp. – 30 % і Pasteurella spp. – 20 %. У цей 
періоду найменш часто виділяли Salmonella spp., за-
фіксувавши їх присутність лише на об'єктах одного 

пташника, що становило 10 % частоту виявлення 
цього збудника. 

На завершенні виробничого циклу кількість 
об’єднаних проб, що містили мікроорганізми, вияви-
лася найбільшою. Як і у попередній період, частота 
ізоляції E. coli становила 100 %. Staphylococcus spp. і 
Enterococcus spp. були присутні у 80 % проб, 
Campylobacter spp. – у 70 %, Clostridium spp. – у 60 %, 
Streptococcus spp. – у 50 %, Salmonella spp. і 
Pasteurella spp. – у 30 % проб. Порівняно із 22 добою, 
частота виділення E. coli на 45 добу виявилася вищою 
на 80 %, Enterococcus spp. та Clostridium spp. – на 
30 %, Campylobacter spp., Staphylococcus spp. та 
Salmonella spp. – на 20 % і Streptococcus spp. та 
Pasteurella spp. – на 10 %. У порівнянні із 3 добою 
вказана різниця для E. coli була більшою на 80 %, для 
Enterococcus  spp. – на 70 %, Campylobacter spp. – на 
60 %, Staphylococcus spp. – на 50 %, Streptococcus spp. 
та Clostridium spp. – на 40 %, Salmonella spp. – на 30 % 
і Pasteurella spp. – на 20 %. 

 
Таблиця 1 
Результати бактеріологічного дослідження об’єднаних проб змивів із об’єктів тамбура, підлоги пташника, бун-
кера, дверей та клапанів, n = 30 
 

Мікроорганізм 
Час дослідження 
після дезінфекції, 

доба 

Номер пташника 
Частота 

ізоляції, % 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

E. coli 
3 - - - + - - + - - - 20 
22 + + + + + + + + + + 100 
45 + + + + + + + + + + 100 

Salmonella spp. 
3 - - - - - - - - - - 0 
22 - - - - - - - - + - 10 
45 - - - + - - + - + - 30 

Streptococcus spp. 
3 - - - - - - + - - - 10 
22 - + - + - - + - + - 40 
45 - + - + - + + - + - 50 

Staphylococcus spp. 
3 + - - + - - + - - - 30 
22 + - - + + - + + + - 60 
45 + - + + + - + + + + 80 

Clostridium spp. 
3 - - - + - - + - - - 20 
22 - - - + - + + - - - 30 
45 - - + + - + + + - + 60 

Campylobacter spp. 
3 - - - + - - - - - - 10 
22 - + + - + - + - + - 50 
45 - + + + + - + - + + 70 

Enterococcus spp. 
3 - - - + - - - - - - 10 
22 - - + + - - + + + - 50 
45 + + + + + - + + + - 80 

Pasteurella spp. 
3 - - - + - - - - - - 10 
22 - - - + - - + - - - 20 
45 + - - + - - + - - - 30 

Примітка: у цій та наступних таблицях “+” – виявлено, “-” – не виявлено 
 

Найбільшу кількість мікроорганізмів в усі періоди 
дослідження було ізольовано з об’єднаних проб, сфо-
рмованих із індивідуальних змивів, відібраних у пта-
шниках № 4 і № 7. Зокрема, проби із пташника № 4 у 
визначені періоди дослідження містили усі мікроор-
ганізми, за виключенням Streptococcus spp. і 
Campylobacter spp. на 3 добу та Salmonella spp. – на 3 і 
22 доби після дезінфекції. Подібним був результат 
при дослідженні об’єднаних проб із змивів з об’єктів 
пташника № 7, в яких також виявляли усі мікроорга-

нізми, за виключенням Salmonella spp. на 3 і 22 доби 
та Campylobacter spp., Enterococcus spp. і Pasteurella 
spp. на 3 добу після дезінфекції. Значно рідше мікроо-
рганізми виділяли з пулінгових проб, сформованих із 
змивів з об’єктів пташників № 9 та №3, ще менше – 
№№ 1, 2, 5 та 8 і найменше – із пташників №№ 6 та 
10. 

Аналізуючи дані табл. 2, встановлено, що в 
об’єднаних пробах змивів зі стін пташника, вентиля-
тора, годівниць, лебідок і напувалок збудників най-
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більш поширених бактеріальних хвороб птиці виділя-
ли значно рідше, порівняно із пробами, сформовани-

ми із змивів з об’єктів тамбура, підлоги пташника, 
бункера, дверей та клапанів.  

 
Таблиця 2 
Результати бактеріологічного дослідження об’єднаних проб змивів зі стін пташника, вентилятора, годівниць, 
лебідок і напувалок, n = 30 

 

Мікроорганізм 
Час дослідження 
після дезінфекції, 

доба 

Номер пташника Частота 
ізоляції, 

% 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

E. coli 
3 - - - - - - - - - - 0 
22 + + + + + + + + + + 100 
45 + + + + + + + + + + 100 

Salmonella spp. 
3 - - - - - - - - - - 0 
22 - - - - - - - - - - 0 
45 - - - + - - - - - - 10 

Streptococcus spp. 
3 - - - - - - - - - - 0 
22 - - - + - - + - - - 20 
45 - - - + - - + - + - 30 

Staphylococcus spp. 
3 - - - + - - + - + - 30 
22 - - - + + - + + + - 40 
45 + - + + + - + + + - 70 

Clostridium spp. 
3 - - - + - - + - - - 20 
22 - - - + - + + - - - 30 
45 + + - + - + + - - + 60 

Campylobacter spp. 
3 - - - - - - - - - - 0 
22 - - + + + - + - + - 50 
45 - + + + + - + - + - 60 

Enterococcus spp. 
3 - - - + - - + - - - 20 
22 - - - + - - + + - - 30 
45 + - + + - - + + + - 60 

Pasteurella spp. 
3 - - - - - - - - - - 0 
22 - - - + - - + - - - 20 
45 + - - + - - + - - - 30 

  
У пробах сформованих на 3 добу після дезінфекції 

приміщень не було ізольовано E. coli, Salmonella spp., 
Streptococcus spp., Campylobacter spp. і Pasteurella spp. 
При цьому, Staphylococcus spp. було виявлено у про-
бах з трьох, а Clostridium spp. і Enterococcus spp. – з 
двох пташників. На 22 добу встановлено зростання 
частоти виділення досліджуваних мікроорганізмів у 
відібраних пробах. Зокрема, E. coli була присутня у 
100 % проб, Staphylococcus spp. – у 40 %, Clostridium 
spp., Campylobacter spp. і Enterococcus spp. – у 30 %, а 
Streptococcus spp. і Pasteurella spp. – у 20 % проб. Як і 
на попередніх об’єктах найвища частота виявлення 
мікробів також була у завершальному періоді вироб-
ничого циклу. Найчастіше виділяли E. coli (100 %), 
Staphylococcus spp. (70 %), Clostridium spp., 
Campylobacter spp. і Enterococcus spp. (60 %). Частота 
виділення Streptococcus spp. і Pasteurella spp. стано-
вила 30 %, а Salmonella spp. було виявлено лише у 
10 % досліджуваних проб. До основних потенційних 
збудників хвороб птиці бактеріальної етіології, які 
перебувають на стінах пташника, вентиляторах, годі-
вницях, лебідках і напувалках є E. coli, Staphylococcus 
spp., а також Clostridium spp., Campylobacter spp. і 
Enterococcus spp. Однак частота їх виділення на поча-
тковому етапі не перевищувала 30 %, а окремі із них 
(E. coli та Campylobacter spp.) взагалі були відсутні. 
Практично відсутніми на досліджуваних об’єкта пта-

шників також були бактерії роду Salmonella. Їх наяв-
ність встановлена лише у одній об’єднаній пробі, 
сформованій із індивідуальних змивів, відібраних на 
45 добу вирощування курей-бройлерів у четвертому 
пташнику.  

Найбільше збудників виявили у змивах із четвер-
того та сьомого пташників. Удвічі меншою їх кіль-
кість була у змивах із об’єктів дев’ятого пташника і 
практично утричі меншою – з першого, третього і 
восьмого. Мінімальну кількість об’єднаних проб зми-
вів, що містили потенційні збудники бактеріальних 
хвороб, було відібрано у другому та десятому пташ-
нику. 

Аналізуючи результати вірусологічного дослі-
дження об’єднаної проби змивів із об’єктів тамбура, 
підлоги пташника, бункера, дверей та клапанів 
(табл. 3), встановлено, що частота ізоляції вірусів 
була меншою, порівняно із бактеріями.  

Так, вірус хвороби Гамборо на 3 добу після прове-
дення дезінфекції був ізольований із двох об’єднаних 
проб змивів, відібраних у пташниках № 4 і 7, що ста-
новило 20 % від усіх досліджених проб. На 22 добу 
кількість проб, з яких було ізольовано даного збудни-
ка, становила 30 %, а на 45 добу – 40 %, оскільки 
позитивними виявилися об’єднані проби, відібрані у 
пташниках № 4, 7 і 9 та № 3, 4, 7 і 9 відповідно. 
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Таблиця 3 
Результати вірусологічного дослідження об’єднаної проби змивів із об’єктів тамбура, підлоги пташника, бункера, 
дверей та клапанів, n = 30 
 

Вірус 
Час дослідження 
після дезінфекції, 

доба 

Номер пташника 
Частота 

ізоляції, % 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Хвороби Гамборо 
3 - - - + - - + - - - 20 
22 - - - + - - + - + - 30 
45 - - + + - - + - + - 40 

Хвороби Ньюкасла 
3 - + - + - - + - - - 30 
22 - + - + - - + - - - 30 
45 + + - + - - + - + - 50 

Інфекційного бронхіту 
3 - - - + - - + - + - 30 
22 - - + + - - + - + - 40 
45 + - + + - - + + + - 60 

Анемії курей 
3 + - - - - - + - - - 20 
22 + - - - - - + + - - 30 
45 + - - - - - + + - - 30 

Аденовірус 
3 - - - + - - + - - - 20 
22 - - - + + - + - - - 30 
45 - - - + + - + - - - 30 

Реовірус 
3 - - - + - - - - - - 10 
22 - - - + + - - - - - 20 
45 - - - + + - - - - - 20 

 
Вірус хвороби Ньюкасла на 3 і 22 доби було виді-

лено із змивів, відібраних з об’єктів трьох пташників 
(№ 2, 4 і 7), а на 45 добу – з п’яти приміщень (№ 1, 2, 
4, 7 та 9) і, відповідно, частота його ізоляції становила 
30 і 50 %. Частота ізоляції збудника інфекційного 
бронхіту на вказаних об’єктах була найвищою і на 3 
добу після дезінфекції вона становила 30 % (пташни-
ки № 4, 7, 9), на 22 добу – 40 % (№ 3, 4, 7 та 9), а на 45 
добу – 60 % (№ 1, 3, 4, 7, 8 та 9). Однаково часто на 
досліджуваних об’єктах пташників виявляли аденові-
рус і вірус анемії курей. Частота їх ізоляції на 3 добу 

становила 20 % (пташники № 4 і 7 та 1 і 7 відповідно), 
а на 22 і 45 доби – 30 % (пташники № 4, 5 і 7 та 1, 7 і 
8). Найменш часто із досліджуваних проб виділяли 
реовірус. Частота його ізоляції на 3 добу становила 
10 % (пташник № 4), а на 22 і 45 доби – 20 % (пташ-
ники № 4 і 5).  

Аналізуючи дані табл. 4 видно, що частота ізоляції 
вірусів із об’єднаних проб змивів відібраних зі стін 
пташників, вентиляторів, годівниць, лебідок і напува-
лок була ще меншою і не перевищувала 40 %.  

 
Таблиця 4 
Результати вірусологічного дослідження об’єднаної проби змивів зі стін пташника, вентилятора, годівниць, 
лебідки і напувалок, n = 30 
 

Вірус 
Час дослідження після 

дезінфекції, доба 
Номер пташника Частота 

ізоляції, % 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Хвороби Гамборо 
3 - - - - - - - - - - 0 
22 - - - + - - + - - - 20 
45 - - + + - - + -  - 30 

Хвороби Ньюкасла 
3 - - - + - - - - - - 10 
22 - - - + - - + - - - 20 
45 - - - + - - + - + - 30 

Інфекційного бронхіту 
3 - - - - - - + - - - 10 
22 - + - + - - + - - - 30 
45 - + - + - - + - + - 40 

Анемії курей 
3 + - - - - - - - - - 10 
22 + - - - - - + - - - 20 
45 + - - - - - + + - - 30 

Аденовірус 
3 - - - + - - + - - - 20 
22 - - - + - - + - - - 20 
45 - - - + - - + - - - 20 

Реовірус 
3 - - - + + - - - - - 20 
22 - - - + + - - - - - 20 
45 - - - + + - - - - - 20 

 
Зокрема, вірус хвороби Гамборо на 3 добу після 

дезінфекції не був присутнім у жодній об’єднаній 
пробі. На 22 добу його було ізольовано із проб відіб-
раних у пташниках № 4 і 7, а на 45 добу – ще й з пта-
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шника № 3, що забезпечило його частоту ізоляції 
відповідно 20 і 30 %. Частота ізоляції збудника хво-
роби Ньюкасла на 3 добу становила 10 % (пташник 
№ 4), на 22 добу – 20 % (пташники № 4 і 7) і на 45 
добу – 30 % (пташники № 4, 7 і 9). Вірус інфекційного 
бронхіту був ізольваний у 10 % проб на 3 добу (пташ-
ник № 7), у 30 % – на 22 добу (пташники № 2, 4 і 7) і у 
40 % – на 45 добу (пташники № 2, 4, 7 і 9). Наявність 
вірусу анемії курей була підтверджена  на 3 добу в 
10 % об’єднаних проб (пташник № 1), на 22 добу – 
20 % (пташники № 1 і 7) і на 45 добу – в 30 % (пташ-
ники № 1, 7 і 8). Частота виділення адено- і реовірусу 
у всі визначені періоди дослідження була однаковою і 
становила 20 %. Різницею між ними було те, що аде-
новірус завжди був присутній в об’єднаних пробах, 
відібраних із об’єктів пташників № 4 і 7, а реовірус – 
пташників № 4 і 5. 

 
Висновки 

 
1. За результатами бактеріологічного до-

слідження встановлено, що найбільший ризик розвит-
ку бактеріальних інфекцій у курей-бройлерів в госпо-
дарстві ТОВ “К-Агроінвест Трейд” можуть зумовити 
E. coli, Staphylococcus spp., Enterococcus spp., 
Clostridium spp. та Campylobacter spp., частота 
виділення яких з об’єктів пташників зростала від 10-
30 % на 3 добу після дезінфекції до 60–100 % на 45 
добу виробничого циклу. 

2. Найбільш ймовірним чинником розвитку 
вірусних хвороб у господарстві є віруси хвороб Нью-
касла і Гамборо та інфекційного бронхіту, які на 3 
добу після дезінфекції виявляли у 20–30 % проб, на 22 
добу – у 30–40 % проб, а на 45 добу виробничого 
циклу – у 40–60 % проб. Кількість проб, в яких вияв-
ляли аденовірус, вірус анемії курей та реовірус, була 
найвищою на завершені виробничого циклу, проте 
частота їх ізоляції не перевищувала 30 %. 

3. Вища частота виділення бактерій (E. coli до 
100 %, Staphylococcus spp. і Enterococcus spp. до 80 %) 
та вірусів (вірус інфекційного бронхіту до 60 %, 
хвороби Ньюкасла до 50 %, хвороби Гамборо до 40 %) 
в об’єднаних пробах із тамбурів, підлоги, бункерів, 
дверей і клапанів порівняно з пробами зі стінами, 
вентиляторами, годівницями, лебідками і 
напувалками свідчить про те, що саме ці об’єкти в 
більшій мірі є місцями скупчення інфекційних 
агентів. 

4. Одночасна присутність у пташниках кількох 
збудників бактеріальних (E. coli, Staphylococcus spp., 
Clostridium spp., Campylobacter spp., Enterococcus 
spp.) та вірусних (інфекційного бронхіту, хвороби 
Ньюкасла, хвороби Гамборо, адено- та реовірус, вірус 
анемії курей) хвороб свідчить про сприятливі умови 
для їхньої циркуляції та взаємодії, що підвищує ризик 
розвитку змішаних інфекцій із важчим перебігом і 
значними економічними втратами. 

 
Відомості про конфлікт інтересів 
Автори стверджують про відсутність конфлікту 

інтересів. 
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